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Der Birgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz und
der Beauftragte flir die Landespolizei

Mainz, im im Februar 2016

Nach mehr als 41 Jahren seit dem Inkrafttreten des
Landesgesetzes Uber den Burgerbeauftragten halt
die Inanspruchnahme des Birgerbeauftragten
durch die Blrgerinnen und Blrger ungebrochen an.
So haben sich im Berichtsjahr wieder rund 4.000
Menschen mit der Bitte um Hilfe und Rat sowie An-
regungen an das Biro des Birgerbeauftragten ge-
wandt. Dies macht deutlich, dass die Institution
nach wie vor gefragt ist.

GemaB § 7 des Landesgesetzes Uber den Blrgerbeauftragten des Landes
Rheinland-Pfalz und den Beauftragten fir die Landespolizei lege ich mei-
nen Bericht fir 2015 vor.

Mein besonderer Dank gilt den Damen und Herren Abgeordneten im Peti-
tionsausschuss und der Strafvollzugskommission fir den stets kollegialen
Umgang und die Unterstitzung bei meiner Téatigkeit. Ich danke allen Ver-
waltungen, die im Rahmen der Petitionsverfahren beteiligt waren, fur ihre
konstruktive Zusammenarbeit und Mitwirkung.

Meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danke ich fur ihre engagierte Ar-
beit, die erst die vielen positiven Ergebnisse flr die Blrgerinnen und Burger
moglich machten.

Dieter Burgard
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I.  Allgemeines aus der Tatigkeit des Biirgerbeauftragten

»Jedermann hat das Recht, sich mit Eingaben an die Behérden
oder an die Volksvertretung zu wenden.“

Dieses in Artikel 11 der Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz verankerte
Recht eines jeden, sich unabhéangig von Nationalitat, Lebensalter, Ge-
schlecht, politischer und religidser Zugehdrigkeit an die Volksvertretung
wenden zu kdnnen, gehdrt zum Bereich der verfassungsrechtlich garan-
tierten Grundrechte. Dieses Menschenrecht, also das subjektive Recht, das
jedem einzelnen Menschen zusteht, ist ein Leistungsrecht und ein Abwehr-
recht des Einzelnen gegeniiber dem Staat.

Das Petitionsrecht verleiht demjenigen, der eine zulassige Petition einreicht,
ein Recht darauf, dass die angegangene Stelle die Eingabe nicht nur ent-
gegennimmt, sondern auch sachlich prtft. Jede ordnungsgemaBe Petition
muss zudem beantwortet werden. Diese Antwort darf sich nicht auf eine
bloBe Empfangsbestatigung beschranken, vielmehr muss zumindest die
Kenntnisnahme von dem Inhalt der Petition und die Art ihrer Erledigung
erkennbar sein. Es bietet damit den Birgerinnen und Blrgern die Mdglich-
keit, unabhangig von den gesetzlich geregelten Rechtsschutzmdéglich-
keiten, wie z. B. Widerspruch, Einspruch und Klage, ihre Rechte beim
Parlament einzufordern, Missstdnde anzuprangern oder auch damit eine
Teilhabe an politischen Entscheidungs-prozessen zu erreichen.

Die Wahrnehmung des Petitionsrechtes unterliegt keinen Fristen und ist
auch nicht an die Erflllung von Formen geknipft.

Dieses Recht, welches seit dem Inkrafttreten der rheinland-pfalzischen
Landesverfassung am 18. Mai 1947, also vor mehr als 68 Jahren manife-
stiert wurde, hat in dieser langen Zeit weder an Bedeutung noch an Aktua-
litdt verloren. Dies wird auch durch die rund 4.000 Anfragen, die den
Burgerbeauftragten jéahrlich erreichen, belegt.

Die Ursachen flr diese hohe Zahl sind vielschichtig. Zum einen sind es
immer komplexer werdende Sachverhalte, die behérdlichen Entscheidun-
gen zugrunde liegen, andererseits machen diese Komplexitdten auch staat-
licherseits immer neue, zum Teil sehr umfangreiche und in ihrer Sprache
nicht immer leicht zu verstehende Regelungen erforderlich. Dartber hinaus
sind die Burgerinnen und Blrger heute auch emanzipierter, als sie das vor
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30 oder 50 Jahren waren. Staatliches Handeln wird hinterfragt. Rechte wer-
den geltend gemacht oder eingefordert. Die Burgerinnen und Blirger wen-
den sich als Einzelperson gegen behdrdliches Vorgehen oder organisieren
sich in Gruppen oder Blrgerinitiativen.

Das Petitionsrecht bietet beiden Seiten Chancen: Zum einen den Blrge-
rinnen und Blrgern, indem sie ihr Anliegen auf einem sehr effektiven, zeit-
und kostensparenden Weg unmittelbar ihrer Volksvertretung vortragen kén-
nen. Zum anderen dem Parlament, das im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Kontrollfunktion gegentber der Regierung Kenntnisse von Fehl-
entwicklungen oder Misssténden erlangt. Das Petitionsrecht ist damit auch
ein ,Frihwarnsystem®, das es dem Parlament und auch der Regierung
ermdglicht, Fehlentwicklungen friih zu erkennen und rechtzeitig hierauf
ZuU reagieren.

Mit der Schaffung der Institution des Birgerbeauftragten 1974 hat der
Landtag die Md&glichkeit geschaffen, dass die Blrgerinnen und Birger ihre
Anliegen einer Person vortragen kénnen. Die Bearbeitung von Eingaben
durch ihn geht weit Uber das verfassungsrechtlich gebotene Mindestman
hinaus. Der Blrgerbeauftragte ist keine anonyme Institution, keine ,,Brief-
kastenadresse®, von der man nicht weiB3, wie sie die Anliegen der Blirge-
rinnen und Blrger behandelt. Der Birgerbeauftragte ist in seinem Biro zu
erreichen, er fihrt Sprechtage und Ortstermine im ganzen Land durch. Er
ist im wahrsten Sinne des Wortes ,nah bei den Menschen®.

Biirgerbeauftragter Dieter Burgard und Landtagsprésident Joachim Mertes



Der Birgerbeauftragte ist gegentber dem Parlament verantwortlich.
Deshalb legt er die Ergebnisse seiner Ermittlungen und Bemihungen dem
Petitionsausschuss vor. Dabei berdt er dessen Mitglieder und schlagt
gemaB § 5 Abs. 3 des Landesgesetzes Uber den Blrgerbeauftragten des
Landes Rheinland-Pfalz und den Beauftragten flr die Landespolizei die Art
der Erledigung vor. Damit schafft der Birgerbeauftragte mit seiner Arbeit
die Grundlage fir eine Beratung und Beschlussfassung. Das ,letzte Wort*
bei einer Eingabe hat deshalb der Petitionsausschuss und damit das
Parlament.

Burgerbeauftragter Dieter Burgard und Ministerprasidentin Malu Dreyer

1. Sprechtage des Biirgerbeauftragten

Um dem Anspruch, Ansprechpartner vor Ort zu sein, gerecht zu werden,
fuhrt der Birgerbeauftragte auswértige Sprechtage in den Stadten und
Landkreisen des Landes durch. Dort haben die Blrgerinnen und Blrger
die Mdéglichkeit, ihr Anliegen persénlich dem Birgerbeauftragten vorzutra-
gen. Daneben bietet der Blirgerbeauftragte an seinem Dienstsitz in Mainz
Sprechtage an, flr die nach Voranmeldung Termine vereinbart werden kén-
nen.

Im Berichtsjahr 2015 haben von dieser Mdglichkeit rund 400 Birgerinnen
und Blirger Gebrauch gemacht. So haben bei den auswéartigen Sprechta-
gen 330 Blrgerinnen und Biirger vorgesprochen. Die sieben Sprechtage
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im Blro des Birgerbeauftragten und des Beauftragten fir die Landespoli-
zei haben 70 Birgerinnen und Burger fir einen Gesprachstermin genutzt.

Die nachfolgende Ubersicht gibt Auskunft (iber die vom Biirgerbeauftragten
im Jahr 2015 insgesamt durchgefiihrten 24 auswartigen Sprechtage:

e Kreisverwaltung Trier-Saarburg e Kreisverwaltung Bad Diirkheim
e Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis e Kreisverwaltung des Vulkaneifelkreises
e Stadtverwaltung Bad Kreuznach e Kreisverwaltung des Westerwaldkreises

e Kreisverwaltung des Rhein-Lahn-Kreises e Kreisverwaltung Bad Neuenahr-Ahrweiler

e Kreisverwaltung Siidwestpfalz o Kreisverwaltung Siidliche Weinstralle

e Kreisverwaltung Altenkirchen o Kreisverwaltung Mayen-Koblenz

Einen regelrechten ,Boom“ erlebte der Blrgerbeauftragte bei seinen
beiden Sprechtagen in den Justizvollzugsanstalten des Landes. Hatten im
vergangenen Jahr insgesamt 59 Personen hier personlich vorgesprochen,
so nutzten im aktuellen Berichtsjahr insgesamt 81 Inhaftierte die Méglich-
keit zu einem personlichen Gesprach mit dem Biirgerbeauftragten zu tref-
fen. Auf die Sprechtage in den Justizvollzugseinrichtungen wird im Kapitel
»Justizvollzug” besonders eingegangen.

Daneben hat der Biirgerbeauftragte Ortstermine durchgefiihrt, in denen er
sich ein Bild von den Anliegen machen konnte, die ihm vorgetragen wur-
den. Ortstermine wurden aber auch genutzt, um die widerstreitenden Par-
teien ,vor Ort“ zusammenzubringen, die Thematik gemeinsam zu
besprechen und, wenn moglich, Lésungen aufzuzeigen. In einigen Fallen
reichte es auch aus, in der Ortlichkeit gemeinsam mit den Fachbehérden
den Buirgerinnen und Birgern die rechtliche Situation zu erlautern sowie
zu erkléren, dass eine Behdrdenentscheidung so und nicht anders getrof-
fen werden konnte. In anderen Féllen gelang es, den beteiligten Parteien
eine ,Einsicht“ zu vermitteln, die dann eine tragfdhige Lésung oder einen
Kompromiss zu Folge hatte. Hierdurch konnten langwierige und evtl. auch



kostenintensive rechtliche Auseinandersetzungen vermieden werden. An-
dererseits wurde hierdurch die Akzeptanz von behdrdlichen Entscheidun-
gen gestarkt.

Der Dank des Burgerbeauftragten gilt den Behérdenleiterinnen und Behor-
denleitern sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ohne deren Mit-
hilfe und Engagement die Organisation und die Durchfiihrung der
auswartigen Sprechtage und von Ortsterminen nur schwer zu bewaltigen
waren.

2. Hilfe des Birgerbeauftragten nach wie vor gefragt

Im Berichtsjahr 2015 war die Nachfrage nach einer Hilfe durch den Bir-
gerbeauftragten ungebrochen. Mit 2.289 Eingaben war ihre Gesamtzahl
zwar leicht ricklaufig, dennoch bewegt sich Zahl der Eingaben innerhalb
der Schwankungsbandbreite der letzten Jahre.

Traditionell stellen Eingaben aus dem Bereich des Justizvollzugs einen
Schwerpunkt in der Téatigkeit des Blrgerbeauftragten dar. In diesem Jahr
erreichten den Burgerbeauftragten insgesamt 469 Eingaben aus diesem
Bereich. Daneben stellten Anliegen aus dem Bereich Soziales, Gesund-
heitswesen und Schwerbehindertenrecht mit 303 Eingaben die zweithdch-
ste Zahl an Eingaben, gefolgt von Landwirtschaft und Umwelt mit 190
Eingaben, der Bereich Ordnung und Verkehr mit 183 Eingaben.

Auf die einzelnen Rechtsgebiete, zu denen dem Blrgerbeauftragten Anlie-
gen der Birgerinnen und Blirger vorgetragen wurden, wird im besonderen
Teil dieses Berichts, der mit ,,Schwerpunkte in der Arbeit des Blirgerbeauf-
tragten® Uberschrieben ist, detailliert und mit Fallbeispielen eingegangen.

Die Themenfelder der Eingaben waren wieder sehr vielféltig. Einen starken
Zuwachs erfuhren Eingaben zum Rundfunkbeitragsrecht, was darauf zu-
rickzuflhren ist, dass die Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz ihre Tatig-
keit in diesem Bereich eingestellt hat und die Birgerinnen und Buirger mit
ihren Anliegen an den Burgerbeauftragten verweist.

Neu ist auch, dass Eingaben, die die Polizei betreffen, aufgrund der zum
18. Juli 2014 in Kraft getretenen Anderung des Landesgesetzes (iber de
Burgerbeauftragten und den Beauftragten fur die Landespolizei, mit Schaf-
fung eines Beauftragten flr die Landespolizei, gesondert erfasst und in
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einem eigenen Bericht, der dem Innenausschuss des Landtags zugeleitet
wird, besprochen werden.

3. Dank der Burgerinnen und Burger

Den Birgerbeauftragten und sein Team erreichen immer wieder Schreiben,
in denen ihm die Birgerinnen und Burger flr seine Arbeit und die erreichten
Lésungen zu ihren Eingaben danken. Nachfolgend sind einige Beispiele
aufgefihrt:

pereee Ich bin sehr froh, dass es die Institution eines Blirgerbeauftragten in unserem Bundesiand gibt
und Sie mir sehr weitergeholfen haben.”

* kA

,Sehr geehrter Herr Burgard,

am 24.04.2015 hat mir das Amitsgericht ... den Erbschein lber das Erbe meines verstorbenen

Bruders ... erteilt. Ich mdchte mich fiir Ihr Bemdiihen herzlichst bedanken. “

* ok

~Sehr geehrter Herr Biirgerbeauftragter Dieter Burgard!

..... Ich mdchte mich bei lhnen persénlich fir lhren Einsatz und Ihr Engagement in meiner
Angelegenheit - und fiir Gefangene allgemein — bedanken. Ich sehe Sie als wichtige Institution fir

Biirgerin RLP an.”

* ok

~Sehr geehrter Herr Dieter Burgard,

ich méchte mich fir die sehr schnelle und im Ergebnis hervorragende Arbeil, die Sie und lhre
Mitarbeiterinnen geleistet haben, mit besonderem Nachdruck bedanken. ... Ich wiinsche Ihnen und

Ihren Mitarbeiterinnen fiir die Zukunft auch weiterhin ,Gutes Gelingen”.”
~Sehr geehrter Herr Burgara,

Respekt kann ich da nur sagen und mich in aller Form bei lhnen und lhrem Team fir Ilhre
Bemiihungen und positive Umsetzung meines Anliegens herzlich danken. Das haben Sie richtig gut

gemacht — Danke /I1*



4. Offentlichkeitsarbeit

Der Biirgerbeauftragte leistet Offentlichkeitsarbeit, um seine Téatigkeit und
die damit verbundenen Md&glichkeiten und deren Grenzen den Blrgerinnen
und Birgern im Land ndherzubringen. Als Parlamentsbeauftragter tragt er
damit dazu bei, diese Téatigkeit, die einen besonderen Teil der Parlaments-
arbeit darstellt, einer breiten Offentlichkeit naherzubringen und transparent
zu machen. Dies geschieht auf unterschiedlichen Wegen.

Ein Teil der Offentlichkeitsarbeit sind Informationsstande des Biirgerbeauf-
tragten bei GroBveranstaltungen, wie dem Verfassungsfest, das jahrlich am
18. Mai mit einem Burgerfest begangen wird, oder dem Rheinland-Pfalz-
Tag vom 26. bis 28. Juni 2015 in Ramstein-Miesenbach.

Dartber hinaus hat der Birgerbeauftragte eine Broschire Uber seine Ta-
tigkeit aufgelegt, die den Verwaltungen im Land zur Verfiigung gestellt wird,
damit diese die Mdéglichkeit haben, die Burgerinnen und Birger auf eine
mdgliche Inanspruchnahme des Burgerbeauftragten bei Problemen mit
Verwaltungen hinzuweisen.

Einen wichtigen und integralen Be-
standteil der Offentlichkeitsarbeit des
Blrgerbeauftragten  stellt  seine
Homepage dar. Das Serviceangebot
umfasst hier die Mdéglichkeit, eine
Online-Petition oder eine &ffentliche
Petition einzulegen. Interessante
Links zu anderen Serviceeinrichtun-
gen sind dort ebenso zu finden, wie
Pressemeldungen des Blrgerbeauftragten. Neu ist im Berichtsjahr der ,,Fall
des Monats*: Hier berichtet der Blrgerbeauftragte nach einer Sitzung des
Petitionsausschusses exemplarisch an einem Fallbeispiel Uber seine Ar-
beit.

Im Berichtsjahr konnte der Blrgerbeauftragte 70.894 Zugriffe auf seiner
Homepage verzeichnen. Dies bedeutet im Vergleich zum Vorjahr eine Stei-
gerung um ca. 10,00%. Das A und O der Offentlichkeitsarbeit des Biirger-
beauftragten ist seine Prdsenz mit auswértigen Sprechtagen
flachendeckend im ganzen Land. Diese gehen mit einer Presseankindi-

15



16

gung im Vorfeld eines Sprechtages und oftmals auch mit einer Pressebe-
richterstattung tber den Sprechtag einher. Damit genieBen das Amt und
die Tatigkeit eine breite 6ffentliche Aufmerksamkeit.

An dieser Stelle gilt der Dank den Mitteilungsblattern der Verbandsgemein-
den und Stadten, den Tageszeitungen und sonstigen Printmedien, die stets
sachlich und auch wohlwollend Uber die Arbeit des Burgerbeauftragten be-
richten.

Ein ausdrticklicher Dank kommt auch dem Siidwestrundfunk (SWR) zu, der
im SWR-Fernsehen, Videotextseite 725, die Termine der Sprechtage des
Burgerbeauftragten bekanntmacht. Ein Serviceangebot, dem eine hohe
Bedeutung beizumessen ist, wie dem Bulrgerbeauftragten auch immer wie-
der berichtet wird. Darlber hinaus gab es zu Beginn des Jahres langere
Beitrage im SWR-Fernsehen (z. B. in der Landesschau und in der Sendung
~Kaffee oder Tee"), in denen Uber die Aufgaben und die Tatigkeit des Bir-
gerbeauftragten langer berichtet wurde.

Hinzu kommen auch eine Vielzahl von Terminen in Schulen, bei Verbanden,
Firmen und auch Parteien, in denen der Burgerbeauftragte Gber das Peti-
tionsrecht und seine téagliche Arbeit berichtet.

5. Vernetzung mit anderen Institutionen
Birgerbeauftragter besucht ésterreichische Volksanwaltschaft in Wien

Am 19. Februar 2015 empfing Volksanwalt Dr. Peter Fichtenbauer den Bir-
ger-beauftragten von Rheinland-Pfalz Dieter Burgard in der Volksanwalt-
schaft. Sie ist fir die Behandlung von Blrgerbeschwerden Uber die
Verwaltung auf Bundesebene zustandig. In diesem Aufgabengebiet konnten
zahlreiche Ubereinstimmungen festgestellt werden.

Herr Burgard interessierte sich besonders fur die Arbeit der Volksanwalt-
schaft in Bezug auf Polizeibeschwerden und Polizeimonitoring. Er wurde
von Vertreterinnen und Vertretern der Polizei begleitet. Der Vorsitzende der
Polizeigewerkschaft von Rheinland-Pfalz, Ernst Scharbach, betonte, dass
die Polizeibe- diensteten die Einrichtung dieser Beschwerdestelle beim
Biirgerbeauftragten begriiBen und groBes Interesse an der objektiven Uber-
prifung von Beschwerden haben.



Besprochen wurden Problemfelder wie die Verifizierung von Misshand-
lungs-vorwirfen gegentber Polizeibediensteten, das ,,Ethnic Profiling”
(Herausgreifen bestimmter Menschen bei Polizeikontrollen), aber auch die
beobachtete Zuriickhaltung von Polizeibediensteten selbst, sich mit ihren
- etwa dienstrechtlichen — Anliegen an eine Beschwerdestelle auBerhalb
des Polizeiapparats zu wenden.

Dieter Burgard und Dr. Matthias Mayer, Referent, mit Volksanwalt

Dr. Peter Fichtenbauer (Bildmitte)

Diskriminierung in Europa stoppen

Als ein Vertreter Deutschlands nahm Dieter Burgard am 10. Nationalsemi-
nar des Europaischen Verbindungsnetzes der Blrgerbeauftragten Ende
April in Warschau teil. Gastgeberinnen waren die Birgerbeauftragte
von Polen Prof. Dr. Irina Lipowicz und die Européische Birgerbeauftragte
Emily O’Reilly. Thema des Nationalseminars war ,,Blrgerbeauftragte gegen
Diskriminierung”. Fir Deutschland nahm auch als Blrgerbeauftragte die
Kielerin Samiah ElI Samadoni teil. Diskriminierung wurde am Beispiel der
alteren Burger, dem Umgang mit Menschen mit Behinderung und bei der
Volksgruppe ,,Roma® und der zwangsweisen Abschiebung von Fltchtlingen
diskutiert.

Beriihrend war die Rede des Auschwitz-Uberlebenden Marius Turski,
einem Weggeféhrten des 2015 verstorbenen ehemaligen AuBenministers
Wiladyslaw Bartoszewski, dem die Versammlung gedachte. Turski griff auch
die Ausséhnung mit Deutschland in seiner Rede auf und berichtete von der

17



18

unmenschlichen Demltigung, dem Treten auf seine Menschenw(rde im
KZ und zuvor schon als Blrger judischen Glaubens.

Den Abschluss in Warschau bildete die Kranzniederlegung am Mahnmal
flr den unbekannten Soldaten mit Baumpflanzung. Ein Besuch der KZ-Ge-
denkstatte Auschwitz war der nachdenkliche Abschluss des européischen
Treffens der Birgerbeauftragten. Dieter Burgard nutzte die Gelegenheit zu
intensivem Gedankenaustausch mit dem franzdsischen Beauftragten fir
Menschenrechte Jacques Toubon sowie den Kollegen aus Polen, Belgien,
Osterreich und Sudtirol.

v.l.n.r.: Dr. Josef Siegele (EOI-Generalsekretér), Samiah El Samadoni (Blrgerbeauftragte des Landes
Schleswig-Holstein), Dieter Burgard und Emily O’Reilly (Europaische Burgerbeauftragte; 2. V. r.)

Tagung der parlamentarisch gewahlten Blrgerbeauftragten in Kiel
- Schwachstellen beim SGB Il beseitigen -

Die parlamentarisch gewahlten Blrgerbeauftragten der Bundeslander tra-
fen sich auf Einladung der schleswig-holsteinischen Blrgerbeauftragten
Samiah ElI Samadoni zu einer Arbeitstagung am 11. und 12. Juni 2015 in
Kiel.

Das Treffen diente der intensiven Zusammenarbeit und dem Informations-
austausch mit den Blrgerbeauftragten Matthias Crone (Mecklenburg-Vor-
pommern) und Dr. Kurt Herzberg (Freistaat Thiiringen).

Im Mittelpunkt der Beratungen standen aktuelle Fragen zu Petitionen von
und zu Leistungen fir Asylbewerber und Flichtlinge, zum Krankengeld,



zum Feststellungsverfahren bei Behinderung nach dem SGB IX und zu den
Standards in den Justizvollzugsanstalten. AuBerdem wurde das Thema
»Burgerfreundliche Behdrdensprache® in den Fokus genommen.

Einen besonderen Schwerpunkt bildete die Diskussion Uber die sich immer
weiter verzogernde Reform des SGB Il. Nach Ansicht der Blirgerbeauftrag-
ten sollte der Gesetzgeber nun endlich damit beginnen, die Schwachstellen
im SGB |l zu beseitigen. Hierzu gehért auch die Forderung, dass sich eine
Sanktion nicht mehr auf die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung auswirken darf. ,,Drohende Wohnungslosigkeit ist kein Mittel, um eine
Integration auf dem Arbeitsmarkt zu férdern. Die Wohnung als Lebensmit-
telpunkt muss unantastbar sein“, so EI Samadoni.

Parlamentarisch gewéhlte Blrgerbeauftragte gibt es bisher in Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und im Freistaat
Thiringen. Sie sind jeweils beim Landesparlament angesiedelt.

In Baden-Wirttemberg wurde Ende 2015 von den regierungstragenden
Parteien Blindnis 90/Die Griinen und SPD ein Gesetzentwurf zur Einrich-
tung eines Burgerbeauftragten nach dem Modell Rheinland-Pfalz einge-
bracht.

v.l.n.r.: Dr. Kurt Herzberg {Thilringen), Samiah El Samadoni (Schleswig-Holstein),
Dieter Burgard (Rheinland-Pfalz) Matthias Crone (Mecklenburg-Vorpommern)

Netzwerk der GroBregion

Auf der Basis der gemeinsamen Erklarung von 2014 fanden zwei Netzwerk-
versammlungen in der GroBregion (Belgien, Luxemburg, Saarland und
Rheinland-Pfalz) 2015 in ARLON (Belgien) statt.
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Auf der Tagesordnung standen a) Befassung von Amts wegen (Selbstauf-
griff) und b) die Zustandigkeit des Ombudsmanns fir Einrichtungen, die
Aufgaben im &ffentlichen Interesse wahrnehmen, z.B. kirchliche oder ge-

meinndtzige Einrichtungen wie Alten- oder Kinderheime, Krankenh&user
etc.

Die Einladung erfolgte durch den Ombudsmann der Wallonie-Brissel Marc
Bertrand und Cédric Langer, Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens.

Ombudsmann der Wallonie-Briissel Marc Bertrand und Burgerbeauftragter Dieter Burgard

Generalversammlung des EOI in Mainz



Neuer Vorstand des EOI

Neuer Prasident des Europaischen Ombudsman-Instituts
Rheinland-pféalzischer Birgerbeauftragter einstimmig in Mainz gewahlt

Die Generalversammlung des Europaischen Ombudsman-Instituts (EQI)
wahlte im September Dieter Burgard einstimmig zum neuen Prasidenten.
Er ist damit Nachfolger der Sudtiroler Volksanwaltin Dr. Burgi Volgger, die
dieses Amt vier Jahre lang innehatte. Zu seinen Stellvertretern wurden Prof.
Dr. Dragan Milkov von der Universitat Novi Sad (Serbien) und der St. Pe-
tersburger Ombudsmann Dr. Alexander Shishlov (Russische Féderation)
gewahlt. Im Amt bestatigt wurde der bisherige Generalsekretar Dr. Josef
Siegele von der Tiroler Volksanwaltschaft in Innsbruck.

Das EOI ist eine unabhangige, nicht auf Gewinn ausgerichtete Vereinigung
européischer Ombudsleute, deren Ziel es ist, die Ombudsmann-ldee zu
verbreiten und zu férdern. Dies geschieht durch wissenschaftliche Behand-
lung und Forschung auf dem Gebiete von Menschenrechts-, Blrgerschutz-
und Ombudsmann-Fragen, sowie die Unterstitzung lokaler, regionaler, na-
tionaler und internationaler Ombudsmann-Einrichtungen. Schwerpunkte
sind die Férderung des Erfahrungsaustausches auf nationaler, européischer
und internationaler Ebene durch die Ubernahme einer aktiven Rolle bei der
Entwicklung und Férderung sozialer, 6konomischer und kultureller Rechte,
die Zusammenarbeit mit lokalen, regionalen, nationalen und internationalen
Einrichtungen mit gleicher oder &hnlicher Zielsetzung. Das EOI pflegt so
die Zusammenarbeit mit dem UN-Hochkommissar fir Menschenrechte,
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dem Menschenrechtskommissar des Europarates, dem Europdischen Om-
budsmann und anderen internationalen Institutionen mit dem Ziel der Fér-
derung und Sicherung der Menschenrechte. Dieter Burgard, der fir zwei
Jahre in sein neues Amt gewahlt wurde, betonte in seiner Antrittsrede die
besondere Bedeutung der Ombudsleute auch im Hinblick auf die aktuellen
Herausforderungen, die mit den Fllchtlingen aus den Kriegsgebieten nach
Europa verbunden sind.

Erstes Gesprach mit Prof. Dr. Kugelmann, dem neuen Beauftrag-
ten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Bei einem seiner ersten Antrittsbesuche konnte Prof. Dr. Dieter Kugelmann
die Arbeit des Blrgerbeauftragten und seines Teams kennenlernen.

Zahlreich sind die Kontakte zwischen
den beiden Institutionen des Land-
tags, wenn es zum Beispiel um die
Einsicht von Akten und Beschwerden
Uber die Installierung von privaten
Uberwachungskameras an 6ffentli-
chen StraBen geht. Der Burgerbeauf-
tragte und Beauftragte fir die
Landespolizei stellte auch fest, dass
die Arbeit zum Datenschutz einen
Schwerpunkt in der Sensibilisierung
der Birger gegeniiber dem immer gréBeren Internetangebot setzen muss.
Wichtig sei es, vorbeugend gerade jungen Menschen Gefahren und Még-
lichkeiten z.B. beim Gebrauch von Smartphones aufzuzeigen. Kugelmann,
der an der deutschen Hochschule fiir Polizei in Minster bis Ende Septem-
ber lehrte, sprach auch tber spezifische Fragen zum Verhaltnis Polizei und
Burger. Burgard wiinschte dem neuen Beauftragten eine glickliche Hand
und sagte ihm seine Unterstitzung und konstruktive Zusammenarbeit zu.

Dieter Burgard und Prof. Dr. Dieter Kugelmann

Abordnung der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter zum In-
formationsgesprach beim Birgerbeauftragten

Eine Delegation der Nationalen Stelle zur Verhlitung von Folter unter Lei-
tung des Staatssekretars a. D. Rainer Dopp und des Polizeidirektors a. D.
Hartmut Seltmann wurde von Dieter Burgard zu einem Informationsge-



sprach empfangen. Dabei standen das gegenseitige Vorstellen der jewei-
ligen Institution, die Aufgabenbereiche, die Arbeitsweise und die gemach-
ten Erfahrungen so im Bereich der Heimunterbringung im Mittelpunkt
dieser interessanten und informativen Begegnung.

v.l.n.r.: Burgerbeauftragter Dieter Burgard, Polizeidirektor a. D. Hartmut Seltmann,
Staatssekretér a. D. Rainer Dopp, und Mitarbeiterin

Die Nationale Stelle zur Verhitung von Folter wurde auf Grundlage des
Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe eingerichtet.

Sie besteht aus der Bundesstelle und der Landerkommission. Ihre Mitglie-
der sind ehrenamtlich tatig und werden von einer hauptamtlichen Ge-
schéftsstelle mit Sitz in Wiesbaden unterstitzt. Die Mitglieder sind in ihrer
Amtsfihrung unabhéngig und unterstehen keiner Fach- oder Rechtsauf-
sicht.

Die Nationale Stelle ist fur alle Einrichtungen zusténdig, in denen Personen
auf behdrdliche Anweisung die Freiheit entzogen wird oder werden kann.
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6. Kontakte zu anderen Parlamenten
Anhérung zur Reform des bayerischen Petitionswesens in Miinchen

Auf Antrag der Fraktionen FREIE WAHLER und Biindnis 90/Die Griinen gab
es eine Anhérung mit Experten Uber den Reformbedarf des bayerischen
Petitionswesens. Online- und Offentliche Petitionen waren ebenso Inhalte
wie das Amt des Blrgerbeauftragten und auch die privaten Petitionsplatt-
formen. Dieter Burgard nahm als Burgerbeauftragter stellvertretend fur
seine Kollegin und Kollegen aus Deutschland daran teil. In Bayern werden
Petitionen in den einzelnen Fachausschissen und ggf. im Ausschuss fir
Eingaben und Beschwerden bearbeitet.

Landtagsprasidentin, Ausschussvertreter und Experten

Die Institution des Burgerbeauftragten gibt es in Bayern noch nicht. Dieter
Burgard warb fiir die Schaffung solch einer Stelle auch in Bayern und zeigte
auf, dass gerade der personliche Kontakt, der Ansprechpartner, wichtig ist.
Weitere Experten waren Norbert Beck (CDU) vom Petitionsausschuss des
Landtags von Baden-Wirttemberg, Klaus Krumfu3 (CDU), Vorsitzender des
Petitionsausschusses im Niederséchsischen Landtag, Henryk Wichmann
(CDU), Petitionsausschussvorsitzender im Landtag Brandenburg, Dr. Tho-
mas Schotten, zusténdig fur Petitionen und Eingaben im Deutschen Bun-
destag, Professor Hartmut Bauer, Universitdt Potsdam, und Gregor



Hackmack, Griinder von ,,Abgeordnetenwatch“ und Deutschland-Chef von
der privaten Online-Petitionsplattform ,,change.org®.

Die dreistiindige Anhoérung fand groBes Interesse bei den Abgeordneten,
den Landtagsvizepréasidenten und rund 40 Besuchern.

Arbeitsbesuch des Petitionsausschusses in Berlin

Der Petitionsausschuss traf in Berlin zu einem Arbeitsbesuch mit den Kol-
legen vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages zusammen.
Unter der Leitung der beiden Vorsitzenden Fredi Winter und Kersten
Steinke tauschten sich die beiden Ausschiisse zundchst Uber ihre Arbeits-
gebiete aus und diskutierten unter anderem ihre Erfahrungen mit Offentli-
chen Petitionen und die Stellung der Petitionsausschiisse im
Parlamentsbetrieb. Besonderes Interesse galt dabei auch der Rolle des
rheinland-pfélzischen Burgerbeauftragten und Beauftragten fur die Lan-
despolizei Dieter Burgard, der ebenfalls als Teilnehmer der Delegation an-
wesend war. Der Petitionsausschuss besuchte auBerdem eine Sitzung des
Bundestagsausschusses und arbeitete seine Eindriicke in einem abschlie-
Benden Gesprach mit der Vorsitzenden Steinke auf.

Mitglieder des Petitionsausschusses des Landtags Rheinland-Pfalz im Gespréach
mit der Vorsitzenden des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages Ursula Steinke

Besuch einer Parlamentariergruppe des Parlaments der Malediven

Anlasslich des Besuchs einer Parlamentariergruppe der Malediven im
Landtag Rheinland-Pfalz interessierten sich die Abgeordneten insbeson-
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dere flUr die Institution des Birgerbeauftragten und Beauftragten fir die
Landespolizei. Dieter Burgard informierte die auslandischen Gaste Uber
seine Erfahrungen, die rechtlichen Grundlagen sowie die Méglichkeiten und
auch Grenzen seiner Tatigkeit. Die Malediven sind ein islamischer Insel-
Staat, der erst wenige Jahre demokratisch geprégt ist und bei dem Poli-
zeilbergriffe gegenlber Birgern, insbesondere Frauen, noch ein
besonderes Problem darstellen. Dazu hatten die Abgeordneten auch die
meisten Fragen.

Parlamentarierinnen der Malediven in Begleitung von Dieter Klackner beim
Birgerbeauftragten und Beauftragten flir die Landespolizei



Il. Statistik

Eingaben, die dem Birgerbeauftragten im Berichtsjahr zur Bearbeitung
vorlagen

1.  Neueingange 2.289 = 100,00 %
a) zulassige Eingaben 1.929 = 84,30 %
b) unzulassige Eingaben 360 = 1570 %
B 157% = 84,3%
(360 unzulassige (1929 zuldssige Eingaben)

Eingaben)

2. Aufgliederung der Neueingénge nach Art des Eingangs
2015 2014
4450 % 49,10 %
22,80 % 22,00 %
7,20 % 7,40 %
22,20 % 18,50 %
e) telefonische Eingaben 76 3,30 % 3,00 %
Insgesamt: 2.289 100,00 % 100,00 %

a) schriftliche Eingaben  1.019
b) per E-Mail 522

c) per Internet 164

d) personliche Eingaben 508

3. Offentliche Petitionen
10 veréffentlichte Petitionen mit 5.091 Mitzeichnungen.

9 Sammelpetitionen mit insgesamt 911 Unterzeichnern.
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Entwicklung der Gesamtzahl der Eingaben von 1974 bis 2015

a) Entwicklung der Gesamtzahlder Eingabenvon 1974 - 2015
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b) Entwicklung der Gesamtzahl der Eingaben einschlieflich Massen- und
Sammelpetitionen von 1974 bis 2015
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Aufgliederung nach Aufgabenbereichen
Rechtspflege
Gerichte 49
Staatsanwaltschaften 32
Rechtsanwalte, Notariate 1
Gnadensachen 8
920
Justizvollzug
Strafvollzug inkl. Personal 455
Sicherungsverwahrung/MaBregelvollzug 14

469



Gesundheit und Soziales
Leistungen nach dem SGB I
Sozialhilfe, Grundsicherung
Wohngeld

Gesetzliche Sozialversicherung
BAfoG

Gesundheitswesen
Schwerbehindertenrecht

Auslanderrecht

Schule/Hochschule
Schulische Angelegenheiten
Weiterbildung/Hochschulwesen

Offentlicher Dienst
Beschaftigungsverhaltnisse im
offentlichen Dienst
Beamtenrecht

Bauen und Wohnen
Planverfahren
Baurecht
Denkmalpflege
Katasterwesen
StraBenbau

Landwirtschaft und Umwelt
Landwirtschaft, Weinbau
Jagd, Forst, Fischerei

Landschaftspflege, Natur- und Tierschutz

Abfallrecht

Wasserrecht und Wasserversorgung

Energieversorgung

Immissionsschutz, Schornsteinfegerwesen

Ordnungsverwaltung, Verkehr

Allg. Ordnungsrecht & Verbraucherschutz

Verkehrsrecht
Pass- und Meldewesen
Personenstandswesen

106
70

64
22
27
303

91

50
59

15

41

35
11

16
144

10

13
37

69
190

53
103
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Wahlen und Statistik 2
Bestattungswesen 13
183
Kinder- und Jugendhiife,
Kindertagesstatten, Elterngeld 51
Steuern 45
Kommunale Abgaben und Angelegenheiten
Gebuhren und Beitrédge 52
Sonstige kommunale Angelegenheiten/
Kommunalrecht 82
Grundstiicksangelegenheiten 20
154
Rundfunk 61
Wirtschaftsrecht 13
Staatskanzlei und Bundesratsinitiativen 0

Beauftragter fiir die Landespolizei

Blrgerbeschwerden 19
Polizeieingaben 16

35
Insgesamt 1.929

Staatskanzlei und Bundesratsinitiativen; 0

Wirtschaftsrecht; 13

Rundfunk; 61 ~__
Kommunale Abgaben und Angelegenheiten; 154

Peauﬂragterfﬂr die Landespolizei; 35
N Rechtspflege; 90

Steuern; 45
Kinder- und Jugendhilfe, _
Kindertagesstatten,
Elterngeld; 51
Ordnungsverwaltung,
Verkehr; 183

Justizvollzug; 469

Gesundheit und

/ Soziales; 303

Landwirtschaft und __~
Umwelt; 190

Bauen und Wohnen; 144

Offentlicher Dienst; 41—/
Schule/Hochschule; 59 Auslanderrecht; 91



Unzul&ssige Eingaben des Berichtsjahres
(Eingaben, bei denen von vornherein eine
Unzulassigkeit festgestellt wurde, vgl. | 1b)

Zahl der Eingaben

absolut inv.H.

1. Eingaben, bei denen eine Zustandigkeit oder rechtliche 153 42,40 %
Einwirkungsmdglichkeit einer Landesbehérde nicht
gegeben ist

2. Eingaben, deren Behandlung einen Eingriff in ein 45 12,50 %
schwebendes gerichtliches Verfahren oder die Nach-
prifung einer richterlichen Entscheidung bedeuten
wirde

3. Eingaben, bei denen es sich um ein rechtskraftig ab- 16 4,40 %
geschlossenes gerichtliches Verfahren handelt und das
Vorbringen eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder
eine Abanderung der getroffenen richterlichen Ent-
scheidung bezweckt

4. Eingaben, die ein konkretes Anliegen oder einen 22 6,10 %
erkennbaren Sinnzusammenhang nicht enthalten

5. Eingabe, die kein neues Sachvorbringen gegentber 6 1,70 %
einer bereits beschiedenen Eingabe enthalt

6. Eingaben, bei denen es sich um zivilrechtliche Streitig- 54 14,90 %
keiten zwischen Privatpersonen handelt

7. Eingaben, bei denen es sich um eine Angelegenheit 6 1,70 %
handelt, die Gegenstand eines staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens ist

8. Sonstiges 58 16,30 %
insgesamt 360 100,00 %
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Eingaben, die im Berichtsjahr 2015
abschlieRend bearbeitet wurden

Zahl der Eingaben

Zulassige Eingaben

nicht einvernehmlich erledigt 405
einvernehmlich erledigt 295
teilweise einvernehmlich erledigt 24
Auskunft erteilt 741
in sonstiger Weise erledigt 161
von den Petenten zuriickgezogen 105
Empfehlung einer gerichtlichen Entscheidung 0
erledigte, zulassige Eingaben zusammen 1.731

Zulassige Eingaben

in sonstiger Weise

— |
erledigt: 161

von den Petenten
zuriickgezogen: 105

nicht
einvernehmlich
erledigt: 405

einvernehmlich
erledigt: 295

teilweise
einvernehmlich
erledigt: 24

Auskunft erteilt: 741

30.1




Unzulassige Eingaben

Eingaben, bei denen von vornherein eine 330
Unzulassigkeit festgestellt wurde

Eingaben, bei denen nach weiterer Priifung 57
die Unzulassigkeit festgestellt wurde

im Berichtsjahr insgesamt erledigt 2.118

Unzuldssige Eingaben

Eingaben, bei denen
nach weiterer Priifung
/_ die Unzulassigkeit
festgestellt wurde:
57 Eingaben

Eingaben, bei denen
von vornherein eine
Unzulassigkeit
festgestellt wurde:
330Eingaben

30.2



lll. Schwerpunkte der Arbeit
1. Rechtspflege

Die Beschwerden Uber eine lange Verfahrensdauer sind im Berichtszeit-
raum zurlickgegangen. Sie betrafen liberwiegend Zivilgerichte. So war z.
B. ein Verfahren bei der Zivilkammer eines Landgerichts seit 2012 anhan-
gig. Es war jedoch keine fehlerhafte Vorgehensweise feststellbar. Im Zuge
des Petitionsverfahrens konnten die Griinde fir die lange Verfahrensdauer
ermittelt und den Petenten im Einzelnen mitgeteilt werden.

In einem Fall beklagte der Birger die Bearbeitung der Testamentserdffnung
seiner Eltern. Seine Mutter war Anfang Dezember 2014 verstorben. Die Te-
stamentser6ffnung musste zunachst beim zustéandigen Nachlassgericht
vorgenommen und zu einem weiteren Amtsgericht zur Bearbeitung weiter-
geleitet werden. Auf seine Anfang 2015 erfolgte Nachfrage teilte ihm das
Nachlassgericht mit, dass wegen Personalmangels, Krankheit und Arbeits-
Uberlastung die Eréffnung des Testaments ca. drei Monate dauere. Zwei
bis Ende Mai 2015 an das Nachlassgericht gerichtete schriftliche Anfragen
blieben bis Ende Mai 2015 unbeantwortet. Versuchte telefonische Nach-
fragen des Betroffenen verliefen erfolglos.

Der Burgerbeauftragte konnte hier erreichen, dass das Nachlassgericht die
erforderlichen Unterlagen kurzfristig an das Amtsgericht weiterleitete. Der
estamentser6ffnung stand damit nichts mehr im Wege.

Immer wieder gehen Beschwerden ein, bei denen es um richterliches Ver-
halten geht. Soweit Eingaben eindeutig richterliche Entscheidungen betref-
fen, sind sie wegen des Verfassungsgrundsatzes der richterlichen
Unabhangigkeit unzulassig.

Die richterliche Unabhangigkeit ist ein rechtsstaatliches Prinzip, welches
in einem sehr engen Zusammenhang mit den Verfassungsgarantien des
Rechtsweges und des gesetzlichen Richters steht. Artikel 97 Abs. 1 des
Grundgesetzes regelt, dass Richter unabhéngig und nur dem Gesetz un-
terworfen sind. Ebenso bestimmt Artikel 121 der Landesverfassung, dass
die richterliche Gewalt durch unabhangige, allein der Verfassung, dem Ge-
setz und ihrem Gewissen unterworfene Richter ausgelbt wird.
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Die verfassungsmaBig garantierte Unabhéngigkeit der Rechtsprechung be-
deutet, dass die Richter, im Gegensatz zu Beamten, weisungsfrei entschei-
den. Die von der Verfassung garantierte Weisungsfreiheit soll die
Rechtsprechung vor allem gegen Einflussnahmen seitens der Regierung,
des Parlaments und der Parteipolitik abschirmen. DemgemaB bestimmt
auch § 3 Abs. 1 b des Landesgesetzes Uber den Bilrgerbeauftragten des
Landes Rheinland-Pfalz und den Beauftragten fiir die Landespolizei, dass
dieser nicht tatig werden darf, wenn die Behandlung einer Angelegenheit
einen Eingriff in ein schwebendes gerichtliches Verfahren oder die Nach-
prifung einer richterlichen Entscheidung bedeuten wiirde. Solche Ent-
scheidungen sind nur im gerichtlichen Instanzenzug Uberprufbar.

Mitunter beziehen sich die Petenten mit ihren Eingaben auf ihre eingelegten
Dienstaufsichtsbeschwerden gegen bestimmte Richter.

Die Préasidentinnen und Présidenten der Landgerichte, denen die Dienst-
aufsicht Uber die Richterinnen und Richter an den Landgerichten und Amts-
gerichten obliegt, Uberprifen das Beschwerdevorbringen dahingehend, ob
ein Dienstvergehen vorliegt. Dabei haben die Beschwerdeflhrer einen An-
spruch auf Annahme der Dienstaufsichtsbeschwerde, auf sachliche Befas-
sung und auf Entscheidung. Aus der Entscheidung muss (nur) erkennbar
sein, dass eine sachliche Prifung stattgefunden hat und eine Beurteilung
vorgenommen worden ist.

Die den Eingaben zugrunde liegenden Dienstaufsichtsbeschwerden
wurden jeweils — was seitens des Burgerbeauftragten nicht zu beméangeln
war — zurlickgewiesen.

Weitere Eingaben zu diesem Sachgebiet betrafen u. a. Gerichtskosten.

Darum ging es auch bei der Eingabe eines Gefangenen, dessen Arbeits-
einkommen zur Begleichung noch offenstehender Gerichtskosten von der
Landesjustizkasse in Ho6he von 2.400 € gepfandet wurde. In diesem Zu-
sammen- hang ist allgemein darauf hinzuweisen, dass den Gefangenen
3/7 ihrer monatlichen Bezlige als Hausgeld ungekurzt zur Verfligung ste-
hen. Damit sind 4/7 pfandbares Eigengeld (hier waren es 270 € ), das ab-
gefuhrt werden kann. Die vom Inhaftierten beantragte Ratenzahlung von
monatlich 100 € wurde seitens der Landesjustizkasse nicht bewilligt. Sie
fUhrte dazu grundsétzlich aus, dass es einem inhaftierten Schuldner er-



maoglicht werden soll, den durch seine Straftat verursachten Schaden wie-
dergutzumachen und eine Schadensregulierung, die auch in der Zahlung
der Gerichtskosten zu sehen ist, herbeizuflihren. Hier war zu berlcksichti-
gen, dass die Forderung fast ausschlieBlich aus Auslagen bestanden hat,
fur welche die Landeskasse und damit die Gemeinschaft der Steuerzahler
lediglich in Vorlage getreten ist (Rechtsanwaltsvergitung, Dolmetscher-
und Zeugenauslagen). Zudem war nicht damit zu rechnen, dass offenste-
hende Gerichtskosten nach der Entlassung des Petenten noch hatten ein-
gezogen werden kdnnen.

Zu etwaigen Ratenzahlungsvereinbarungen mit anderen inhaftierten Ko-
stenschuldnern konnte die Landesjustizkasse keine néheren Ausfiihrungen
machen, da es sich jeweils um Einzelfallentscheidungen handelt. Grund-
satzlich miUssten Antrage auf Ratenzahlung abgelehnt werden.

2. Staatsanwaltschaften

Die Eingaben, die die Zustandigkeiten von Staatsanwaltschaften betreffen,
bewegen sich auf dem Niveau des Vorjahres.

Die Zusammenarbeit mit den Staatsanwaltschaften des Landes ist gut.
Dort wo es rechtlich méglich und vertretbar ist, kann eine hohe Kooperati-
onsbereitschaft festgestellt werden. So im Falle eines Familienvaters aus
dem Norden des Landes, der sich an den Birgerbeauftragten gewandt
hatte, weil die zustdndige Staatsanwaltschaft eine Bewahrungsstrafe
widerrufen und den Strafantritt in einer ostdeutschen Strafanstalt anord-
nete.

Der Petent war aufgrund gesundheitlicher Probleme in der Bew&hrungszeit
arbeitslos geworden, sodass er die Geldauflage in Héhe von 1.000 €
nicht in voller Hohe zahlen konnte. Daher wurde die Bewahrung widerrufen.
Er hatte im November 2014 seine Freiheitsstrafe antreten missen. Ein Gna-
dengesuch lehnte die Staatsanwaltschaft ab.

Zwischenzeitlich hatte der Betroffene eine vom Job-Center geférderte Um-
schulung begonnen. Diese eréffnete ihm neue berufliche Perspektiven,
damit er und seine Familie nicht mehr von Sozialleistungen abhangig
waren. Mit einem Haft-antritt hatte er seinen lang ersehnten Platz in der
UmschulungsmaBnahme, genauso wie seinen inzwischen angetretenen
neuen Arbeitsplatz in einem Krankenhaus, verloren.
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Der Blrgerbeauftragte erreichte nun, dass die Haftstrafe erneut zur Be-
wahrung ausgesetzt wurde. Der Petent ist damit in der Lage, die erfolgreich
begonnene Umschulung fortzuflihren, um sein Leben und das seiner Fa-
milie in geordnete Bahnen flihren zu kdnnen. Auch die noch offenen 250 €
aus der Bewdahrungsauflage konnte der Petent bereits zahlen.

In einem anderen Fall hatte sich ein Burger an den Blrgerbeauftragten mit
der Bitte gewandt, sich bei der Staatsanwaltschaft daflr einzusetzen, dass
diese seinem Antrag auf Zurlickstellung der Vollstreckung seiner Strafhaft
zur Durchfiihrung einer Drogentherapie gemaB § 35 Betdubungsmittelge-
setz (BtIMG) zustimmt.

Auch in dieser Angelegenheit konnte dem Anliegen des Petenten entspro-
chen werden. Die Staatsanwaltschaft teilte mit, dass sie die Vollstreckung
der Freiheitsstrafen von zwei Jahren und vier Monaten sowie von elf Mo-
naten fir die Dauer von 24 Monaten geméB § 35 BtMG zugunsten der
Durchflihrung einer Drogentherapie zuriickstellt.

3. Justizvollzug
3.1 Allgemeines

Erneut bildeten Eingaben — wie bereits in den vorangegangen Berichtsjah-
ren — auch aus dem Bereich des Justizvollzugs einen Schwerpunkt der
Tétigkeit des Burgerbeauftragten. Die Inanspruchnahme des Biirgerbeauf-
tragten durch Strafgefangene aus den rheinland-pféalzischen Justizvollzugs-
einrichtungen ist ungebrochen hoch.

Dies ist verstandlich, da die Strafgefangenen einerseits den Freiheitsentzug
als staatliche Repression ihnen gegeniiber wahrnehmen, weshalb sie den
Justizvollzugsbediensteten eher kritisch bis misstrauisch gegentberstehen,
andererseits aber in der Person des Blrgerbeauftragten eine ,Vertrauens-
person® sehen, die sich ihren Anliegen unvoreingenommen und mit der
ganzen Autoritat seines Amtes annimmt.

Schwerpunkte der Eingaben von Strafgefangenen waren die Vollzugspla-
nung, die Gewahrung von Vollzugslockerungen, das Ubergangsmanage-
ment, die Vorbereitung auf die Haftentlassung oder auch alltdgliche Dinge
des Haftalltags wie Freizeit und Sportmd&glichkeiten.



Personalsituation im Justizvollzug weiterhin ein Thema

Bei allen vorgenannten Themenstellungen ist im Rahmen der Bearbeitung
der Eingaben aufféllig, dass tatséchliche oder empfundene Unzulénglich-
keiten immer wieder mit einem Personalmangel oder einem hohen Kran-
kenstand im Bereich des Justizvollzugsdienstes in Verbindung gebracht
werden.

So beklagte sich ein Inhaftierter einer Justizvollzugsanstalt darlber, dass
die sog. ,Freizeit“ und die Sportstunden wegen Personalmangels immer
wieder ausfallen wirden.

Die Justizvollzugsanstalt teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass es, um die
Sicherheit und Ordnung in der Anstalt gewahrleisten zu kénnen, um bei-
spielsweise subkulturellen Umtrieben zu begegnen, Ubergriffe zu verhin-
dern etc., erforderlich ist, dass die gemeinschaftliche Freizeit durch eine
bzw. einen Bediensteten beaufsichtigt wird. Die gemeinschaftliche Freizeit
ist nur dann mdglich, wenn eine Aufsichtsperson auf der in sich abge-
schlossenen Station anwesend und ihre sporadische Abwesenheit weder
vom Zeitpunkt noch von der Dauer fir die zu beaufsichtigenden Gefange-
nen vorhersehbar ist. Wenn an einem Tag nicht ausreichend Personal vor-
handen ist, fihrt dies dazu, dass das im ,Tagesablauf vorgesehene
Zeitfenster fur Freizeit eingeschrankt wird. In solchen Féllen wird die Zeit-
spanne der gemeinschaftlichen Freizeit unter den Stationen geteilt, damit
jeder Station ein Freizeitangebot flir etwa eine Stunde unterbreitet werden
kann. Mit dieser Regelung wird vermieden, dass die gemeinschaftliche
Freizeit fUr eine oder mehrere Stationen vollstédndig ausféllt und gewéahrlei-
stet auf den einzelnen Stationen ein MindestmaB an gemeinschaftlicher
Freizeit, wie dies in § 19 Abs. 1 LJVollzG vorgesehen ist.

Trotz einer sehr sorgfaltigen Dienstplanung, die eine ausreichende Anzahl
an Personal vorsieht, gelingt es nicht immer, auch die Durchftihrung der
gemeinschaftlichen Freizeit zu ermdglichen und den Bedurfnissen der In-
haftierten Rechnung zu tragen.

So lieB es sich in der Vergangenheit nicht vermeiden, dass in der Tat, wie
der Inhaftierte berechtigt beméngelt, in seinem Hafthaus Uber einen lan-
geren Zeitraum nur eine reduzierte gemeinschaftliche Freizeit angeboten
wurde.
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Dies lasst sich darauf zurlickflihren, dass es in dieser Dienstplangruppe
durch langwierige, schwerwiegende Erkrankungen, stationdre Klinikaufent-
halte und Unfélle zu ungewdhnlich zahlreichen und langerfristigen perso-
nellen Ausféllen kam. Phasenweise stand Uber ein Drittel des zugewiesenen
Personals nicht zur Verfigung. Insbesondere durch die Urlaubszeit und
Kurzerkrankungen bedingt war es nicht mdglich, diese Ausfélle durch Per-
sonal aus anderen Dienstplangruppen aufzufangen.

Im Rahmen der haushaltsrechtlichen Vorgaben 2012 und 2013 im Allge-
meinen Vollzugsdienst (AVD) der JVA wurden zehn Stellen eingespart, wes-
halb in der Folge den einzelnen Dienstplangruppen insgesamt weniger
Personal zur Verfiigung steht. Unvorhersehbare Abwesenheiten von Be-
diensteten kdnnen nur schwer kompensiert werden.

In einem weiteren Fall beschwerte sich ein Inhaftierter dariiber, dass im
Vollzugs- und Eingliederungsplan von ihm bestimmte TherapiemaBnahmen
gefordert werden, um in den Genuss von Vollzugslockerungen zu kommen.
Die genannten TherapiemaBnahmen werden jedoch in der Justizvollzugs-
anstalt, in der er untergebracht ist, Uberhaupt nicht angeboten, da das er-
forderliche Personal fir die Durchflihrung der BehandlungsmaBnahmen
fehlt.

Im Rahmen der Vollzugs- und Eingliederungsplanung erreichen den Bir-
gerbeauftragten immer wieder Eingaben von Inhaftierten, die sich dartber
beklagen, dass zwar die Konferenzen fir die Erstellung der Vollzugs- und
Eingliederungspléane termingerecht erfolgen wirden, die Aush&ndigung der
schriftlichen Vollzugs- und Eingliederungspléne aber monatelang auf sich
warten lieBe. Der zusténdige Vollzugsabteilungsleiter rAumte die verspétete
Ausfertigung des Vollzugs- und Eingliederungsplanes ein. Nachdem zeit-
nah ein Gesprach mit der Anstaltsleitung stattfand und dem Petenten sein
Vollzugs- und Eingliederungsplan schriftlich ausgehandigt wurde, sah die-
ser sein Anliegen als erledigt an. Die JVA teilte dem Birgerbeauftragten
mit, dass dem Petenten hierdurch kein Nachteil entstanden sei. Die Anstalt
nahm jedoch die Eingabe zum Anlass, generell auf die Einhaltung der ge-
setzlich vorgegebenen Fristen hinzuweisen.

In einem Fall wandte sich Anfang 2015 ein Justizvollzugsbediensteter an
den Burgerbeauftragten, weil er sich auf eine Stelle einer kommunalen Ge-



bietskérperschaft beworben hatte und seine Justizvollzugseinrichtung eine
Abordnung mit dem Ziel der Versetzung abgelehnt hatte.

Die Justizvollzugseinrichtung teilte in ihrer Stellungnahme u. a. mit, dass
die Personalsituation dort so ein besorgniserregendes Ausmali angenom-
men habe, dass ein weiterer Verzicht auf Bedienstete im Rahmen von Ab-
ordnung oder Versetzung nicht zu verantworten sei. So mussten in den
letzten Jahren aufgrund der allgemeinen Einsparerfordernisse insgesamt
elf Stellen im Allgemeinen Vollzugsdienst geklrzt werden. Darlber hinaus
seien von den aktuell verbliebenen 161 Beamtenstellen zwolf Stellen nicht
besetzt, zwei weitere Bedienstete werden im ersten Halbjahr 2015 in den
Ruhestand treten. Zur Besetzung dieser Fehlistellen befinden sich derzeit
insgesamt sieben Bedienstete in Ausbildung, deren Ausbildung in einem
Fall Ende Oktober 2015, bei den Uibrigen sechs Anwarterinnen und Anwar-
tern erst Ende Oktober 2016 abgeschlossen sein wird. Die offenen Stellen
kénnten nicht ohne Weiteres mit Beschéftigten aufgeflllt werden. Unab-
hangig davon, dass durch Erziehungs- urlaube und Teilzeitbeschéftigung
nicht besetzte Stellen erst dann neu besetzt werden kénnen, wenn ein
Leerstelle Uber ein Jahr bestehe, stelle sich die Bewerbersituation flr Ein-
stellung in befristete Beschéftigungsverhaltnisse im Allgemeinen Vollzugs-
dienst aktuell duBerst schwierig dar.

Ahnliche Stellungnahmen erreichten den Biirgerbeauftragten aus nahezu
allen Justizvollzugseinrichtungen des Landes. Auch in den Gesprachen des
Burgerbeauftragten mit den berufsstédndischen Gewerkschaften und den
Personalvertretungen wurden die gleichen Problemfelder angesprochen.
Einerseits wird das im Jahre 2013 in Kraft getretene Landesjustizvollzugs-
gesetz (LJVolIzG) als sehr ambitioniert und einem modernen Strafvollzug
gerecht werdend gelobt, weil es den einzelnen Strafgefangenen im Hinblick
auf eine angestrebte Resozialisierung und Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft noch mehr in den Mittelpunkt rlicke, andererseits beklagen die
Beschaftigten des Allgemeinen Vollzugsdienstes und der Fachdienste in
den Justizvollzugseinrichtungen eine damit einhergehende erhéhte Doku-
mentationspflicht, mehr Blrokratismus sowie einen durch Personaleinspar-
maBnahmen hervorgerufenen Personalmangel, der den Anforderungen des
LJVollzG nicht gerecht werde.
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Dank an die Beschaftigten des Justizvollzugsdienstes

Der Birgerbeauftragte dankt an dieser Stelle den Bediensteten in den Ju-
stizvollzugseinrichtungen des Landes Rheinland-Pfalz, die ihren Dienst
unter schwierigen Bedingungen, rund um die Uhr, auch an Wochenenden
und Feiertagen mit groBer Sorgfalt und Umsicht leisten. Dieser Dienst, der
hinter hohen Mauern und von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen ge-
leistet wird, stellt einen sehr wichtigen Beitrag fir die Sicherheit in unserem
Lande dar. Die Justizvollzugsbediensteten verdienen es deshalb, in einer
Reihe mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Polizei, der Feuerweh-
ren und der Rettungsdienste sowie des Katastrophenschutzes genannt und
anerkannt zu werden.

Besonders lobens- und anerkennenswert ist die Leistung des Justizvoll-
zugsdienstes beim Aufbau und Betrieb der landeseigenen Erstaufnahme-
einrichtungen fur Flichtlinge und Asylbewerber. Neben den fordernden
Tatigkeiten im Alltag der Justizvollzugseinrichtungen leisten hier Justizvoll-
zugsbedienstete zuséatzlich eine herausragende Arbeit, bei der es auf Or-
ganisationsgeschick, Belastbarkeit, Fingerspitzengefihl und den richtigen
Umgang mit Menschen ankommt.

3.2 Besuche in Justizvollzugsanstalten

Sprechtage wurden 2015 in der Justizvollzugsanstalt Wittlich (JVA Wittlich)
sowie der Justizvollzugsanstalt Zweibriicken (JVA Zweibriicken) durchge-
fahrt. Auch diesmal wurde das Angebot von zahlreichen Petenten wahrge-
nommen, die die Gelegenheit nutzten, in einem personlichen Gesprach ihre
Anliegen darzulegen.

Der Birgerbeauftragte geht jahrlich zu zwei Sprechtagen in Justizvollzugs-
einrichtungen.

JVA Wittlich

In der JVA Wittlich nahmen insgesamt 23 Personen das Gesprachsangebot
des Biirgerbeauftragten am 18. Juni 2015 wahr, was zu insgesamt 64 Ein-
gaben flhrte.

Schwerpunkte bei den Eingaben waren die Gewé&hrung von Vollzugslocke-
rungen und die arztliche Behandlung/Anstaltsarzt.



Die Erledigung der Eingaben zeigte ein durchaus erfreuliches Ergebnis. So
konnte in 32 Fallen die Eingaben mit einer Auskunft abgeschlossen werden,
d. h. die Eingaben konnten durch eine Erlduterung des Sachverhalts bzw.
der rechtlichen Gegebenheiten erledigt werden. 14 Eingaben konnten im
Sinne der Inhaftierten einvernehmlich erledigt werden. Zwei Eingaben hat-
ten eine teilweise einvernehmliche Erledigung zum Ergebnis. Eine Eingabe
hat sich im Laufe des Petitionsverfahrens erledigt. Eine Eingabe wurde vom
Petenten zuriickgezogen. Eine Eingabe war unzuldssig und vier Eingaben
waren wegen weiterer Ermittlungen des Blrgerbeauftragten zum Zeitpunkt
der Berichterstellung noch nicht abgeschlossen. Lediglich in neun Fallen
endete das Petitionsverfahren mit einem nicht einvernehmlichen Ab-
schluss.

Der Anstaltsleitung der JVA Wittlich gebuhrt fur die groBe Kooperations-
bereitschaft bei der Erledigung der Eingaben ein besonderer Dank.

JVA Zweibriicken

Zum Sprechtag des Birgerbeauftragten in der JVA Zweibriicken am 18.
und 19. November 2015 hatten sich insgesamt 59 Personen angemeldet.
Aus den personlichen Gesprachen mit dem Blrgerbeauftragten resultierten
schlieBlich 174 Eingaben.

Eine Bewertung der Eingaben war bei der Erstellung des Berichts noch
nicht mdglich, da noch nicht alle Ermittlungen zu den vorgetragenen Sach-
verhalten abgeschlossen sind und nicht alle Stellungnahmen vorlagen. Dies
wird im n&chsten Jahresbericht nachgeholt.

Abschlussgesprache mit dem Staatssekretar, dem zusténdigen Abtei-
lungsleiter und den Anstaltsleitern

Wie bereits in den Vorjahren wurden die Sprechtage anschlieBend mit dem
Staatssekretdr Dr. Hannes Kopf sowie dem fir den Strafvollzug zustandi-
gen Abteilungsleiter im Ministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz,
Herrn Ministerialdirigent Gerhard Meiborg und den Leitern der beiden Ein-
richtungen eingehend besprochen.
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3.3 Weitere Einzelfalle
Einheitliche Standards im Vollzug

Den Birgerbeauftragten erreichten im Berichtsjahr Eingaben von Strafge-
fangenen einer Jugendstrafanstalt, die sich dariber beschwerten, dass die
TV-Gerate dort um 23.00 Uhr t&glich abgeschaltet werden. Obwohl die TV-
Gebuhren ansteigen wiirden, sollten sie nachts auf die TV-Nutzung ver-
zichten. Nach eigenen Berechnungen mussten sie deshalb monatlich 87
Stunden auf die Nutzung der Fernsehgeréate und ihrer Medien verzichten.

Die Ermittlungen des Blrgerbeauftragten zu diesen Eingaben haben erge-
ben, dass im Jugendmedienschutzstaatsvertrag geregelt ist, dass Sendun-
gen, die geeignet sind, die Entwicklung von Jugendlichen zu eigen-
verantwortlichen und gemeinschaftsféahigen Persdnlichkeiten zu beeintréach-
tigen, nur zwischen 23.00 Uhr und 06.00 Uhr ausgestrahlt werden dirfen.

Bisher galten in den Jugendstrafanstalten des Landes unterschiedliche Re-
gelungen. In einer Jugendstrafanstalt war es mdglich, die ganze Nacht tber
Fernsehen aus einem Senderpool zu empfangen, wobei nachts funf Fern-
sehsender, die dafiir bekannt sind, in den Nachtstunden Uber das tbliche
MaB hinaus Filme mit jugendbeeintrachtigendem Inhalt zu zeigen, aus dem
Empfangspool genommen wurden. Bei einer anderen Jugendstrafanstalt
hingegen war der Fernsehempfang generell auf die Zeit zwischen 06.00
Uhr und 23.00 Uhr beschrénkt.

Aufgrund der bisher unterschiedlichen Regelungen haben sich Jugend-
strafanstalten in Abstimmung mit dem Ministerium der Justiz und Verbrau-
cherschutz auf eine einheitliche Regelung dahingehend festgelegt, dass
Fernsehempfang nur noch im Zeitraum von 06.00 Uhr bis 23.00 Uhr még-
lich ist.

Die Jugendstrafanstalt teilt hierzu mit, dass der Erziehungsauftrag und die
Regelungen des Jugendstrafvollzugs flir alle Personen gelten, die zu einer
Jugendstrafe verurteilt wurden und diese in einer Jugendstrafanstalt ver-
biBen. In der Regel ist die Verurteilung eines Heranwachsenden zu einer
Jugendstrafe, statt Freiheitsstrafe, mit vielen Vorteilen verbunden. Jedoch
gehdren auch die Beschrankungen aufgrund des Erziehungsauftrags und
des Jugendschutzes dazu, auch wenn sie teilweise subjektiv als Nachteil
erlebt werden sollten.



Der Birgerbeauftragte hatte zuvor in persénlichen Gesprachen mit dem
Ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz immer wieder gleiche
Standards in den rheinland-pfélzischen Justizvollzugseinrichtungen ange-
mahnt.

Anstaltsinterner Briefverkehr kiinftig kostenfrei

In einem anderen Fall wandte sich der Inhaftierte einer Justizvollzugsanstalt
an den Bulrgerbeauftragten, weil er erreichen wollte, dass ein anstaltsinter-
ner Briefverkehr zwischen Inhaftierten ermdglicht wird, ohne dass hierfir -
wie es die Praxis war — Postwertzeichen verwendet werden mussen.

Er berichtete dem Bulrgerbeauftragten, dass es die Postregelung in der Ju-
stizvollzugsanstalt erforderlich mache, auch anstaltsinterne Post zu fran-
kieren. Dies flhre bei ihm und den Mitinhaftierten zu einer unnétigen
Kostenbelastung.

Der Burgerbeauftragte konnte hier erreichen, dass anstaltsinterner Post-
verkehr kiinftig keiner Frankierung mehr bedarf. Von dieser Regelung sind
Untersuchungsgefangene auch kinftig ausgeschlossen, da bei ihnen die
Postkontrolle seitens des Gerichts angeordnet ist und die Post aus diesem
Grund die Anstalt verlasse. Hier miissen auch kiinftig Postwertzeichen auf-
gebracht werden.

3.4 Strafvollzugskommission

In einigen Fallen wurden Eingaben wegen ihrer grundséatzlichen Bedeutung
flr den Strafvollzug oder wegen der Bedeutung des Einzelfalles vom Peti-
tionsausschuss nach Abschluss der Beratung an die Strafvollzugskommis-
sion des Landtags Rheinland-Pfalz Uberwiesen. Hier ist der
Bulrgerbeauftragte sténdig durch seinen Stellvertreter Hermann Josef Linn
vertreten.

4. Gesundheit und Soziales

Auch in diesem Jahr stellen die Eingaben zum Bereich ,,Soziales und Ge-
sundheit” einen der Schwerpunkte der Arbeit des Blrgerbeauftragten dar.

Der Uberwiegende Teil dieser Eingaben betrifft die Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts, v. a. das Arbeitslosengeld Il und die Grundsi-
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cherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Daneben gibt es Eingaben
zum Bereich der Ausbildungsférderung, dem Wohngeld, der Eingliede-
rungshilfe oder der Hilfe in besonderen Lebenslagen. Eine Zunahme ist
dabei bei allgemeinen Fragestellungen zu sehen, wenn es den Blrgerinnen
und Birger um Informationen dariiber geht, ob sie einen Anspruch auf Lei-
stungen haben, wie hoch diese sein wiirden und an wen sie sich wenden
mussen. Diese Anfragen erfolgen oft nur telefonisch, ohne dass eine Ein-
gabe/Akte angelegt wird. Hier werden entsprechende Hilfsmdglichkeiten
aufgezeigt bzw. die Stellen genannt, bei denen sie Hilfen beantragen wer-
den kénnen.

4.1 Grundsicherung und Sozialhilfe

Die Zahl der Eingaben zum Arbeitslosengeld Il sowie zur Sozialhilfe hat ins-
gesamt abgenommen.

Hilfen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il und dem
SGB XlI

Im Gegensatz zu den vergangenen Jahren wird dieses Jahr darauf verzich-
tet, die laufenden Hilfen nach dem SGB I, dem sog. Arbeitslosengeld II,
oder nach dem SGB XII, der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung bzw. der Hilfe zum Lebensunterhalt, getrennt darzustellen. Auch
wenn beim Arbeitslosengeld Il die Jobcenter fir die Leistungsgewahrung
und bei den Leistungen nach dem SGB Xll die Kreis-, Stadt- oder Ver-
bandsgemeindeverwaltungen zustandig sind, &hneln sich die aufgetretenen
Probleme im Berichtsjahr sehr. Wie auch in den Vorjahren ging es dabei
vor allem um die Bearbeitung von Antrégen, die Bewilligung oder Weiter-
bewilligung von Leistungen oder die Héhe der gezahlten Leistungen.

Bearbeitung von Antragen

In der Mehrzahl dieser Eingaben wird von den Bulrgerinnen und Birgern
beanstandet, dass die Bearbeitung der Antrdge zu lange dauert bzw. sie
die ihnen zustehenden Leistungen nicht rechtzeitig erhalten. Dabei kommt
es vor, dass sich die Bearbeitung aufgrund unterschiedlicher Umsténde,
sei es durch Krankheit, Urlaub oder die hohe Arbeitsbelastung der Mitar-
beiter, verzdgert. So beanstandete eine Blrgerin, dass ihr bei der Weiter-



bewilligung der Leistungen ab Dezember 2014 zu hohe Einklinfte aus einer
selbststandigen Tatigkeit, die sie im Nebengewerbe ausiibte, angerechnet
wurden. Die ihr nun gezahlten Leistungen reichten nicht aus, um den
Lebensunterhalt und die Miete vollstandig zu zahlen. Sie hatte vergeblich
versucht, dies in einem Gesprach mit der Leistungssachbearbeiterin zu kla-
ren. Nun hatte sie die Mdglichkeit, Ende Februar 2015 eine Arbeitstatigkeit
aufzunehmen. Dazu benétigte sie innerhalb der nachsten drei Tage Geld,
um ihren Pkw zu betanken, da die Arbeitsstelle nicht mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zu erreichen war. In diesem Fall konnte kurzfristig erreicht wer-
den, dass durch das Jobcenter die vorliegenden Einkommensunterlagen
gepruft und der Petentin am Tag vor der Arbeitsaufnahme ein entsprechen-
der Scheck Uber die Nachzahlung ausgehandigt wurde. Damit stand der
Arbeitsaufnahme nichts mehr im Weg.

Leider ist aber auch oft festzustellen, dass die Abgabe der fir die Bearbei-
tung notwendigen Unterlagen durch die Antragsteller nicht immer zeitnah
oder gar vollstandig erfolgt. Dabei wird dieser Aspekt gegentiber dem Bur-
gerbeauftragten gerne einmal verschwiegen. In diesen Féllen kann auch
der Birgerbeauftragte die Burgerinnen und Birger nur auf ihre Mitwir-
kungspflichten hinweisen und ihnen raten, die angeforderten Unterlagen
maoglichst rasch vorzulegen, damit der Antrag geprtift werden kann.

Rechtzeitige Antragstellung erforderlich

Probleme gibt es auch dann, wenn eine Antragstellung zu spét erfolgt, die
Betroffenen aber der Auffassung sind, dass sie mdglichst sofort Hilfe er-
halten missen. In einem solchen Fall beschwerte sich eine Petentin, die
sich von ihrem Mann getrennt hatte und trotz mehrfacher Zusagen der
Rechtsanwaéltin keinen Unterhalt erhielt, dass ihr vom Jobcenter keine So-
forthilfe angeboten wurde. Sie sollte zun&chst einen Antrag stellen und die
erforderlichen Nachweise vorlegen. Dabei war sie u. a. nicht mit der Vor-
gehensweise einverstanden, dass ihr nicht sofort ein Termin zur Antrags-
abgabe eingerdumt wurde, sondern erst zwei Wochen spéater. Das
Jobcenter wies darauf hin, dass die Petentin bereits am 14. April einen
Pruftermin zur Antragsabgabe hatte, den sie aber einige Tage zuvor ab-
sagte, weil sie doch keinen Antrag stellen wollte. Am 21. April meldete sie
sich erneut und erhielt den nachsten freien Termin zur Antragsabgabe am
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7. Mai, da alle friheren Termine belegt waren. Aus Sicht des Jobcenters
war ein Vorziehen zun&chst nicht méglich, da dadurch alle anderen Antrag-
steller, die sich in einer vergleichbaren Notsituation befunden haben,
benachteiligt worden wéren. Durch einen Terminausfall am 23. April konnte
die Petentin den Antrag dann doch frilher abgeben, wobei nicht alle erfor-
derlichen Unterlagen beigefligt waren. Nachdem diese einige Tage spéater
eingereicht wurden, erfolgte noch am gleichen Tag die abschlieBende Be-
arbeitung und Bewilligung. Das Jobcenter wies dabei ausdricklich darauf
hin, dass es auch in Notfallen ein Minimum an Bearbeitungszeiten benétigt
und auf die Abgabe der erforderlichen Unterlagen nicht verzichten kann,
da es prifen musse, ob die Voraussetzungen fir eine Leistungsbewilligung
Uberhaupt vorliegen.

Kosten fir Unterkunft und Heizung

Bei den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts spielen auch die
Kosten fur Unterkunft und Heizung eine Rolle. Dabei werden die tatsachli-
chen Kosten Ubernommen, soweit sie angemessenen sind.

Nachforderungen bzw. Guthaben aus der Jahresendabrechnung

Dies gilt auch fiir die Heiz- und Betriebskosten. Als Folge werden grund-
sétzlich die Nachforderungen aus Endabrechnungen ibernommen. Dies
sollte daher umgehend beim Leistungstrager beantragt werden. Dies hatte
auch eine Burgerin getan. Als sie jedoch nach Uber zwei Monaten noch
keine Entscheidung Uber ihren Antrag erhalten hatte und die Vermieterin
nun ihr Geld sehen wollte, wandte sie sich an den Biirgerbeauftragten. Mit
dessen Hilfe konnte die Angelegenheit zlgig gekléart werden, wobei die Ver-
waltung darauf hinwies, dass es leider aus personellen Engpéssen zu einer
Verzdgerung gekommen war. Die Nachforderung wurde direkt an die Ver-
mieterin Uberwiesen.

Ein Guthaben aus der Endabrechnung ist dagegen als Einkommen anzu-
rechnen. Dies fuhrte im Berichtsjahr zu einigen Eingaben, aber auch zu te-
lefonischen Nachfragen, da die Betroffenen nicht verstehen konnten,
warum die Verwaltung dieses Geld beanspruchte. In diesen Fallen erfolgte
eine Uberpriifung des Sachverhalts durch den Birgerbeauftragten. Aller-



dings konnte in allen Fallen festgestellt werden, dass das Vorgehen der
Verwaltungen korrekt war. Den Leistungsempféangern kdnnen dann nur die
Gruinde erlautert werden. So haben sie nur einen Anspruch auf die tatséch-
lichen Kosten flir Unterkunft und Heizung. Aus diesem Grund tUbernehmen
die Verwaltungen auch die monatlichen Vorauszahlungen fir Heiz- und Ne-
benkosten. Stellt sich dann bei der Jahresendabrechnung heraus, dass die
tatsachlichen Kosten niedriger waren als die Vorauszahlungen, steht das
Guthaben auch demjenigen zu, der die Vorauszahlungen geleistet hat.

Erstausstattung der Wohnung

In diesen Bereich gehdren auch Eingaben beziiglich der Erstausstattung
einer Wohnung. Leistungen fir die Erstausstattung fur die Wohnung wer-
den als einmalige Beihilfe gezahlt. Dabei erfolgt eine Prifung, ob es sich
tatsachlich um eine Erstausstattung und nicht um eine Ersatzbeschaffung
handelt. Kosten flr eine Ersatzbeschaffung kdnnen grundsatzlich nicht als
einmalige Leistungen gewahrt werden. Hierfur sollen die Leistungsberech-
tigten vielmehr Gelder aus dem Regelbedarf ansparen. Bei Zweifeln erfolgt
daher eine Priifung durch Mitarbeiter des AuBendienstes. Mit einer Eingabe
hatte beispielsweise eine Blrgerin eine Erstausstattung fur Mdbel inklusive
einer Kiiche mit Starkstromherd beantragt. Dieser Antrag wurde zun&chst
abgelehnt, da sie bereits in ihren vorherigen Wohnungen Uber eine Kiichen-
einrichtung verfugte. Sie hatte allerdings nachgewiesen, dass in der alten
Wohnung nur ein Gasanschluss vorhanden war. Nachdem durch einen Be-
such des AuBendienstes festgestellt werden konnte, dass tatsachlich nur
ein Anschluss fur Starkstrom in der neuen Wohnung vorhanden war, wurde
eine Beihilfe zur Anschaffung eines Herdes gewéhrt.

4.2 Gesetzliche Sozialversicherung

Die Eingaben zu diesem Bereich betreffen im Berichtsjahr die gesetzliche
Kranken- und Pflegeversicherung sowie die gesetzliche Rentenversiche-
rung. Die Zahl der Eingaben ist hier weiter rlcklaufig.

Inhaltlich betreffen die Eingaben viele unterschiedliche Bereiche, beispiels-
weise die Gewadhrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, die Be-
willigung einer Rente, Leistungen aus der Pflegeversicherung, die Zahlung
von Krankengeld, die Kostentibernahme fir Medikamente und Hilfsmittel,
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die Feststellung einer Pflegestufe oder die Bewilligung und Durchflihrung
einer Reha-MaBnahme.

Leistungen zur medizinischen Rehabilitation

Immer wieder wenden sich Birgerinnen und Blrger an den Blirgerbeauf-
tragten, denen es um die Bewilligung einer Reha-MaBnahme geht. Oft liegt
das Problem darin begriindet, dass sich unterschiedliche Trager nicht einig
sind, wer die MaBnahme durchfiihren bzw. die Kosten Gbernehmen soll.
Dadurch verzégert sich die Entscheidung fur die Betroffenen zum Teil er-
heblich. Hier ist es ein Anliegen des Blrgerbeauftragten, méglichst schnell
eine Lésung im Sinne der Betroffenen zu finden. Schwierig wird es dann,
wenn dabei Rehabilitationstrager involviert sind, die nicht unter der Aufsicht
des Landes Rheinland-Pfalz stehen, weil es sich zum Beispiel um bundes-
weit tatige Krankenkassen oder die Deutsche Rentenversicherung Bund
handelt.

In einem solchen Fall wandte sich eine Mutter hilfesuchend an den Bir-
gerbeauftragten, deren 14 Jahre alter Sohn unter standigen Kopfschmer-
zen, oft begleitet von Ubelkeit und Bauchweh, litt. Dies fiihrte zu
erheblichen Fehltagen in der Schule und einer Reduzierung der Freizeitak-
tivitdten. Mutter und Sohn hatten bereits erfolglos einen Arztemarathon hin-
ter sich gebracht. Seitens der behandelnden Arzte wurde eine stationére
BehandlungsmaBnahme in einer Kopfschmerz- und Migraneklinik, die spe-
ziell fir Jugendliche mit Migrane oder Kopfschmerzen konzipiert ist, fur
notwendig erachtet. Ein bereits Anfang Dezember 2014 gestellter Antrag
bei der Krankenkasse wurde von dieser an die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund weitergegeben, die zwar eine sechswéchige Reha-MaBnahme
bewilligte, jedoch nicht in der ausgewahlten oder einer vergleichbaren
Klinik, sondern in einer Reha-Klinik fir ADS/ADHS-Kinder mit Essstorung,
die keine Schmerztherapie anbot. Auch ein Widerspruch fuhrte lediglich zu
einer Umweisung in eine andere Reha-Klinik, die aber ebenfalls keine Fach-
arzte speziell fir Kopfschmerzen oder Migréne vorhalt. Gegenuber dem
Rentenversicherungstréager konnte der Birgerbeauftragte leider nicht tatig
werden, sondern verwies die Petentin an den Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestags. Ein neuer Antrag im Februar bei der Krankenkasse
fuhrte schlieBlich zur Bewilligung der gewtinschten MaBnahme durch die
Krankenkasse. Auch wenn die Zusage zu spét flr den zunachst freigehal-



tenen Platz in der Therapie ab Ende Marz erfolgte, konnte der Junge noch
einen Platz in dem Therapieprogramm zwei Monate spater erhalten.

Begutachtungen durch den Medizinischen Dienst der Krankenversiche-
rung (MDK)

Sofern es um die Bewilligung von Leistungen durch die gesetzlichen Kran-
ken- und Pflegekassen geht, ist in der Regel der MDK beteiligt. Unmittel-
bare Auswirkungen der Tétigkeiten des MDK spiren die Betroffenen bei
Begutachtungen bzw. Beratungen der Kassen im Zusammenhang mit der
Leistungs- gewahrung, z. B. bei Fragen zur Arbeitsfahigkeit und der weite-
ren Gewéahrung von Krankengeld, der Notwendigkeit von Reha-MaBnah-
men oder der Verordnung von Arznei-, Verband-, Heil- oder Hilfsmitteln.
Zudem beurteilt der MDK fiir die Pflegekassen, ob ein Versicherter pflege-
beddurftig ist und welche Pflege-stufe vorliegt. Die Entscheidung tber die
Bewilligung einer Leistung liegt aber stets bei den Kranken- und Pflege-
kassen.

Neben Eingaben, in denen es um die Entscheidung der Kranken- und Pfle-
gekasse aufgrund von Begutachtungen des MDK ging, gab es im Berichts-
jahr auch Eingaben, die die Tatigkeit des MDK an sich betrafen.

Im folgenden Fall beanstandete ein Birger die sehr kurzfristige Ankundi-
gung einer Begutachtung seines Vaters durch den MDK. Er hatte am Frei-
tagnachmittag per Post die schriftliche Ankiindigung der Begutachtung fur
den n&chsten Montag zwischen 8:30 Uhr und 10:30 Uhr erhalten. Dies war
aus seiner Sicht zu kurzfristig, um seine Teilnahme als Betreuungsperson
an dem Termin sicherstellen zu kénnen. Eine kurzfristige Klarung war ihm
nicht mehr mdglich, da nach Erhalt des Schreibens beim MDK niemand
mehr erreichbar war. Der MDK erklarte dazu, dass nach den geltenden
Richtlinien Hausbesuche rechtzeitig angekindigt bzw. vereinbart werden
sollen. Grundsétzlich wiirden diese eine Woche im Voraus schriftlich an-
geklndigt. Da bereits angekindigte Hausbesuche nicht selten abgesagt
werden, wird in diesen Fallen relativ kurzfristig eine Umplanung notwendig,
um den Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so effektiv bzw. effi-
zient wie moglich zu gestalten. Nach Auskunft des MDK besteht eine in-
terne Verfahrensanweisung, dass — sollte der Zeitraum von der schriftlichen
Anmeldung bis zum geplanten Hausbesuch weniger als eine Woche be-
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tragen — mit den Antragstellern bzw. den Ansprechpartnern zusatzlich zur
schriftlichen Anmeldung eine fernmindliche Terminabsprache erfolgt. Die-
ses Verfahren war im konkreten Fall nicht in der korrekten Art und Weise
erfolgt. Der MDK nahm die Eingabe zum Anlass, die zustandigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den einzelnen Begutachtungs- und Beratungs-
zentren erneut Uber das konkrete Vorgehen in diesen Fallen zu unterrichten.

4.3 Schwerbehindertenrecht

Einen weiteren Schwerpunkt bildet das Schwerbehindertenrecht, auch
wenn die Zahl der Eingaben im Vergleich zu den Vorjahren zurlickgegangen
ist. Dies spricht sicherlich fUr die gute Arbeit des Landesamtes fur Soziales,
Jugend und Versorgung, dessen bisheriger Prasident Werner Keggenhoff
bis zu seinem Ruhestand Ende November 2015 sich vorbildlich persdnlich
sehr engagiert um die vorgetragenen Probleme kiimmerte.

Meistens geht es den Petenten um die Feststellung eines hdheren Grades
der Behinderung oder die Zuerkennung von Nachteilsausgleichen bzw. den
sog. Merkzeichen. Ein besonderes Anliegen ist die Inanspruchnahme von
Parkerleichterungen und dabei insbesondere die Zuerkennung des Merk-
zeichens ,,aG*.

So bat ein &lterer Biirger um die Hilfe des Biirgerbeauftragten, dem ein An-
derungsantrag auf Feststellung eines héheren Grades der Behinderung und
Zuerkennung des Merkzeichens ,,G* abgelehnt worden war. Er konnte dies
nicht verstehen, da er aufgrund erheblicher Knieprobleme an beiden Knie-
gelenken sowie erheblichen Gleichgewichtsstérungen nur noch mit dau-
erhafter Unterstitzung von Gehhilfen und unter groBen Schmerzen
allenfalls 40 bis 50 m laufen kann. Das Landesamt teilte daraufhin mit, dass
dies durch einen medizinischen Sachverstandigen unter Berticksichtigung
der vorliegenden &rztlichen Befunde gefertigte Stellungnahme zur Geh-
und Stehfahigkeit der Darstellung des Petenten widerspricht. Es erfolgte
dann eine Untersuchung durch eine Arztin des Landesamtes, die dem Pe-
tenten nach der Untersuchung erklarte, dass seine Beeintrachtigungen tat-
sachlich viel schwerwiegender sind, als sie sich aus den Aktenunterlagen
ergeben. Im Ergebnis wurden bei ihm ein Grad der Behinderung von 100
(statt 70), das gewiinschte Merkzeichen ,,G“ sowie zusétzlich die Merkzei-
chen ,,B* und ,aG" festgestellt.



4.4 Ausbildungsférderung

Ziel der Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAf6G) ist es, jungen Menschen zu ermdglichen, unabhangig von ihrer so-
zialen und wirtschaftlichen Situation eine gute Ausbildung, die ihren Fahig-
keiten und Interessen entspricht, zu absolvieren. Auch wenn
BAf6G-Leistungen vielfach mit Studierenden in Verbindung gebracht wer-
den, erhalten auch Schilerinnen und Schiiler eine entsprechende Forde-
rung.

Ausbildungsférderung fiir das gesamte Schuljahr

In einem solchen Fall wollte ein Schiiler mit seiner Eingabe erreichen, dass
ihm auch fur Juli 2015 BAfoG-Leistungen im Voraus gezahlt werden. Von
der bei der Beantragung zustandigen Stadtverwaltung wurden ihm
zunachst BAf6G-Leistungen fur August 2014 bis Juni 2015 in H6he von
538 € monatlich bewilligt. Da er die Schule auch noch im Juli 2015 besu-
chen wirde — die Sommerferien begannen erst am 27. Juli 2015 - reichte
er Anfang Januar 2015 eine aktuelle Schulbescheinigung ein und bean-
tragte die Verlangerung der BAf6G-Leistungen bis 31. Juli 2015. Er erhielt
aber nur die Auskunft, dass bei Einreichen des Abschlusszeugnisses eine
Nachzahlung méglich ist. Der Schiler bendétigte die Zahlung bereits zu Be-
ginn des Monats, um seine Miete zu zahlen und den Lebensunterhalt si-
cherzustellen. Eine nachtragliche Zahlung wirde ihn in finanzielle
Schwierigkeiten bringen. Diese Bedenken teilte er der Stadtverwaltung
Ende Januar mit, erhielt aber keine Antwort, sodass er sich Anfang Mai an
den Burgerbeauftragten wandte. Dabei stellte sich heraus, dass aufgrund
einer Zweckvereinbarung die Bearbeitung der BAf6G-Angelegenheiten seit
April 2015 durch die benachbarte Kreisverwaltung erfolgt. Diese teilte mit,
dass die Foérderung — da der Schulbesuch meistens im Monat Juni eines
Schuljahres endet — insoweit korrekt nur bis Juni erfolgte. Da jedoch im Ja-
nuar bereits ein Nachweis der Schule vorgelegt wurde, dass das Schuljahr
bis einschlieBlich Juli 2015 dauert, teilte die Kreisverwaltung die Ansicht
der Stadtverwaltung nicht, sondern erlieB kurzfristig einen Anderungsbe-
scheid, sodass der Schiler auch im Juli rechtzeitig die ihm zustehenden
Leistungen erhielt.
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Verweis auf Ausbildungsstéatte in der Nahe der elterlichen Wohnung zu-
mutbar?

Bereits im Jahr 2011 wurde auf einen Fall hingewiesen, der aus Sicht des
Burgerbeauftragten zu einem unbefriedigenden Ergebnis fihrte. Wie dort
dargestellt, ist Voraussetzung fir die Gewahrung von BAf6G flr den Be-
such einer Schule u. a., dass der Auszubildende nicht bei den Eltern wohnt
und von der Wohnung der Eltern aus eine entsprechende, zumutbare Aus-
bildungsstétte nicht erreichbar ist. Ob es dabei den Schiillern/Auszubilden-
den zugemutet werden kann, bei den Eltern zu wohnen, ist nach dieser
Vorschrift nicht maBgebend. Allerdings sieht § 2 Abs. 1a Satz 2 BAf6G vor,
dass die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates bestimmen kann, dass Ausbildungsférderung auch in Fallen,
in denen die Verweisung des Auszubildenden auf die Wohnung der Eltern
aus schwerwiegenden sozialen Griinden unzumutbar ist, geleistet werden
kann. Da eine solche Rechtsverordnung nicht existiert, wurde die Eingabe
seinerzeit an die Landesregierung zur Kenntnis Gberwiesen. Allerdings hat
dies bisher noch nicht zu einem positiven Ergebnis geflhrt. So hat die Lan-
desregierung mitgeteilt, dass der von Rheinland-Pfalz angeregte Erlass
einer Rechtsverordnung seitens des Bundes und der L&nder auf Ablehnung
stéBt und eine Anderung der Haltung derzeit nicht absehbar ist. Das zu-
stehende Ministerium sieht jedoch noch Méglichkeiten, um dem Anliegen
in der Sache eventuell zum Erfolg zu verhelfen.

Leider half dies einer weiteren Schilerin, die sich im Berichtsjahr an den
Birgerbeauftragten wandte, nicht weiter. Diese besucht eine Fachober-
schule fur Gesundheit und Pflege und lebt dort in einer eigenen Wohnung.
Aufgewachsen war sie bei ihrer Mutter, die ca. 160 km weit entfernt lebt.
Die Mutter war mit der Erziehung der Kinder aufgrund psychischer Pro-
bleme offenbar Uberfordert. Die Schilerin wurde kurz nach dem 18. Ge-
burtstag nach einem Streit aus der gemeinsamen Wohnung verwiesen, kam
zundchst bei einem Onkel unter und hat seit 2012 eine eigene Wohnung.
Die Prufung eines Anspruchs auf Ausbildungsférderung ergab, dass sich
ca. 3 km von der Wohnung der Mutter entfernt ebenfalls eine Fachober-
schule fir Gesundheit und Pflege befindet, die mit Schulbussen erreicht
werden kann. Da das elterliche Sorge- bzw. Aufenthaltsbestimmungsrecht
nicht von einem Vormundschaftsgericht- oder Familiengericht entzogen



wurde, misse nach den gesetzlichen Regelungen davon ausgegangen
werden, dass ein Kind bei den Eltern oder einem Elternteil wohnt. Da der
Vater, der in der Nahe des jetzigen Wohnorts der Schilerin lebte, bereits
im Jahr 2006 verstorben war, kam ein Verweis auf ihn nicht in Betracht. Die
zustandige Kreisverwaltung verwies dabei ausdricklich auf die o. g. Re-
gelung und die bisher nicht erlassene Rechtsverordnung.

5. Auslanderrecht

Eingaben zu auslanderrechtlichen Themenstellungen waren auch im Be-
richtsjahr 2015 auf dem gleichen Niveau der Vorjahre. Die dem Birgerbe-
auftragten dabei vorgetragenen Probleme waren dabei oft vergleichbar.

Viele Falle betrafen Personen aus den Westbalkan-Staaten, deren Asylan-
trage abgelehnt wurden und denen kein subsididrer Schutzstatus zuerkannt
werden konnte. Mit Petitionen wandte man sich dann an den Blirgerbeauf-
tragten, wenn die Personen den Rechtsweg ausgeschdpft und die Auslan-
derbehdrde sie zur freiwilligen Ausreise aufgefordert oder gar schon die
zwangsweise Ruckflhrung in die Heimatlander angedroht hatte. Oftmals
handelte es sich bei den Betroffenen um Angehérige der Volksgruppe der
Roma, die sich in ihren Herkunftslandern diskriminiert und ausgeschlossen
fihlen (z. B. Besuch der Schule) und daher dort keine Bleibeperspektive
sehen. In den meisten Fallen konnte der Birgerbeauftragte hier nicht wei-
terhelfen, da die Auslanderbehdrden bei den Stadt- und Kreisverwaltungen
an die Entscheidungen des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge
(BAMF) gebunden sind.

In einigen wenigen begriindeten Ausnahmeféllen, in denen sich aufgrund
der Besonderheit des Einzelfalles ,eine besondere Harte“ feststellen lieB,
ist es dem Burgerbeauftragen gelungen, Uber die Hartefallkommission des
Landes Rheinland-Pfalz ein weiteres Bleiberecht zu erwirken. Eine beson-
dere Harte liegt dann vor, wenn die aufenthaltsbeendende MaBnahme den
betroffenen Auslander wesentlich harter treffen wirde als Auslander, die
nach den gleichen ausléanderrechtlichen Vorschriften ausreisepflichtig sind.
Es muss also ein Sonderfall gegeben sein, der sich von vergleichbaren Fal-
len wesentlich unterscheidet.

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Blirgerbeauftragte bzw.
sein standiger Vertreter als Mitglieder in der Hartefallkommission unabhén-
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gig und frei von Weisungen entscheiden, ob ihnen die vorgetragenen Sach-
verhalte fUr eine entsprechende Beratung in der Hartefallkommission als
geeignet erscheinen und somit als Antrage auf Sachbefassung geméas § 3
Abs. 1 der Hartefallkommissionsverordnung tbernommen werden.

Eine Eingabe betraf eine Roma-Familie aus dem Kosovo, die sich bereits
seit dem Jahr 2009 in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten hatte
und in Speicher (Eifelkreis) wohnt. Es handelt sich um eine Familie mit flinf
minderjahrigen Kindern, die sich in der Zwischenzeit sehr gut in die 6rtliche
Gemeinschaft integriert hat und dort anerkannt ist. Alle Familienmitglieder
sprechen sehr gut Deutsch und verdienen ihren Lebensunterhalt selbst.
Die Kinder besuchen regelmaBig die Schule und zeigen dort gute bis be-
friedigende Leistungen. DarUber hinaus engagieren sich die minderjahrigen
Kinder in den 6rtlichen Vereinen und haben dort Freundschaften geschlos-
sen. Die Mutter ist als Opfer einer im Herkunftsland verlibten Straftat
schwer erkrankt.

Fir ein Bleiberecht der Familie hatte sich ein riesiger Unterstutzerkreis ge-
bildet, der sich aus Nachbarn und Freunden, auch parteitibergreifend aus
dem Burgermeister der Verbandsgemeinde und dem Wahlkreisabgeordne-
ten zusammensetzte.

Hier konnte der Biirgerbeauftragte nach Priifung des Sachverhalts ein Blei-
berecht fir die Familie Uber die Hartefallkommission erreichen.

Ein weiterer Fall betraf eine Familie aus Albanien, deren &dltester noch min-
derjahriger Sohn an Krebs erkrankt war. lhm musste infolge der Erkrankung
bereits im Heimatland das rechte Auge entfernt und prothetisch versorgt
werden. Die daraufhin erforderliche Strahlenbehandlung schadigte das
linke Auge so, dass nur noch eine Sehkraft mit Brille von ca. 3 % vorhanden
ist. Aufgrund des weiteren Wachstums des Kindes ist die weitere Anpas-
sung der Augenprothese erforderlich, um Gesichtsdeformationen zu ver-
meiden. Darlber hinaus gibt es in Albanien nur eine Schule fir
sehbehinderte und blinde Kinder. Diese befindet sich in der Hauptstadt Ti-
rana und ist schlecht ausgestattet.

Trotz des relativ kurzen Aufenthalts in einer pfalzischen Gemeinde hat sich
der Familienvater mit seinem handwerklichen Geschick uneigennitzig in
der 6rtlichen Gemeinschaft engagiert und beim Bau des dorflichen Ge-



meindehauses geholfen. Die Familie hat sich darliber hinaus bemiht,
schnellstmdglich die deutsche Sprache zu erlernen, was ihr auch gelungen
ist. Dartiber hinaus wurden dem Vater und der Mutter Arbeitsstellen ange-
boten, die bereits kurzfristig ein Leben ohne staatliche Unterstiitzungslei-
stung erméglichen.

Auch hier hatte sich in kurzer Zeit ein groBer ortlicher Unterstltzerkreis ge-
bildet, der sich mit mehr als 200 Unterschriften fir ein Bleiberecht der al-
banischen Familie eingesetzt hat. Darlber hinaus setzten sich die
Ortsbirgermeisterin und Abgeordnete des Landtags fur die Familie ein.

Nachdem die zustandige Ausl&nderbehdérde aufgrund der bestehenden
Rechtslage ein Bleiberecht abgelehnt hatte, konnte dies der Burgerbeauf-
tragte Uber einen Antrag an die Hartefallkommission des Landes erreichen.

Anders verhielt es sich dagegen bei einem Fall eines deutschen Staatsbiir-
gers tlrkischer Herkunft. Dieser wollte in die Turkei zurtickkehren, um dort
sein unterbrochenes Studium abzuschlieBen und eine Tatigkeit als Steu-
erberater aufzunehmen. Darliber hinaus méchte er den ihm gehdrenden
Grundbesitz in der Turkei im Grundbuch eintragen lassen. Voraussetzung
daflr ist jedoch, dass er die turkische Staatsburgerschaft wieder annimmt.
Der Petent hatte die Tirkei Anfang der 90er Jahre aus politischen Griinden
verlassen mussen.

Da das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht die Hinnahme einer doppelten
Staatsbirgerschaft nur unter sehr strengen Voraussetzungen in Ausnah-
mefallen zuldsst, lehnte die zustandige Auslanderbehérde bei einer Kreis-
verwaltung seinen Antrag auf Erteilung einer Beibehaltungsgenehmigung
ab, obwohl der Petent die erforderlichen Unterlagen und Nachweise vor-
gelegt hatte.

Im Laufe des Petitionsverfahrens konnte dann allerdings erreicht werden,
dass die zustandige Auslanderbehdrde mit Zustimmung durch die Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion die gewlinschte Beibehaltungsgeneh-
migung fur die deutsche und die turkische Staatsbirgerschaft erteilte.

Die verweigerte Zustimmung einer Auslanderbehérde einer Stadt zum Fa-
miliennachzug seiner Ehefrau und seiner beiden noch minderjdhrigen
Soéhne war Gegenstand der Eingabe eines deutschen Staatsburgers, der
aus Bangladesch stammt. Er besitzt seit 1992 die deutsche Staatsbirger-
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schaft. Das bei der deutschen Botschaft in Dhaka (Bangladesch) bean-
tragte Visum fur die drei Familienmitglieder ist jedoch von der Zustimmung
der fir den Wohnort des Petenten zustéandigen Auslanderbehérde abhan-
gig. Diese teilte dem Petenten mit, dass sie ihre Zustimmung von der An-
mietung einer Wohnung mit einer Gr6Be von mindestens 48 m2 abhéngig
macht. Der Petent bewohnte damals eine Wohnung mit 36 m2 Wohnflache.

Eine rechtliche Prifung durch den Blrgerbeauftragten hat ergeben, dass
der Familiennachzug zu Deutschen gemaB § 28 Aufenthaltsgesetz nicht
von der WohnungsgréBe abhéngig gemacht werden darf. Lediglich bei dem
in § 29 Aufenthaltsgesetz geregelten Familiennachzug zu Ausléndern ist
die Zustimmung daran geknipft, dass ausreichender Wohnraum zur Ver-
flgung steht. Da es sich bei dem Petenten um einen deutschen Staatsbdir-
ger handelt, muss die Zustimmung auch ohne das Vorliegen eines
ausreichenden Wohnraums erteilt werden.

Nachdem der Blrgerbeauftragte der Stadtverwaltung seine Rechtsauffas-
sung mitgeteilt hatte, wurde die Zustimmung zur Erteilung des Visums fur
die Ehefrau des Petenten gegenliber der Deutschen Botschaft in Dhaka
erteilt. Auch die beiden S6hne des Petenten, die beide die deutsche
Staatsbulrgerschaft besitzen, durften mit ihrer Mutter im Rahmen des Fa-
miliennachzugs nach Deutschland einreisen.

6. Schulische Angelegenheiten

Wie in den Vorjahren wurden auch in diesem Jahr Fragen im Zusammen-
hang mit der Schilerbeférderung an den Blrgerbeauftragten herangetra-
gen. Soweit die betroffenen Eltern eine Ubernahme der Beférderungs-
kosten flr ihre Kinder wiinschten, konnte ihnen jedoch zumeist im Petiti-
onsverfahren nicht geholfen werden. Hier stellte sich in der Regel heraus,
dass der zugrunde zu legende Schulweg weder die Mindestentfernung
hatte, ab der die Beférderungskosten zu Gibernehmen sind (2 km bei
Grundschulen, 4 km bei weiterfihrenden Schulen), noch eine besondere —
Uber die Ublichen Gefahren des StraBenverkehrs hinausgehende — Gefahr-
lichkeit aufwies. Letzteres wére etwa dann zu bejahen, wenn der Schulweg
Uber ein langeres Stiick unbeleuchtet ist, ohne Biirgersteig entlang einer
stark befahrenen StraBBe verlauft, uniibersichtliche Kreuzungen zu Gberque-
ren sind oder das Kind durch eine chronische Krankheit (z. B. Asthma) oder
Behinderung eingeschrankt ist in der Mobilitat. FUr die Beurteilung ist es



insbesondere irrelevant, wenn die Kinder tatséchlich einen langeren Schul-
weg nutzen, sofern der kiirzest mogliche sichere Schulweg unterhalb der
gesetzlichen Entfernung liegt, auch wenn der langere Schulweg vermeintlich
sicherer ist.

In einem Fall konnte jedoch erreicht werden, dass flr ein zuvor bei ihrer
GroBmutter wohnendes Madchen, das auf Veranlassung der beteiligten Ju-
gendamter wieder zu ihrer sorgeberechtigten Mutter gezogen ist, bis zum
Schuljahreswechsel die Beférderungskosten zu dem nicht zum neuen
Wohnort nachstgelegenen Gymnasium Ubernommen wurden. Das Kind
konnte damit bis zum Schuljahreswechsel im gewohnten Umfeld zur
Schule gehen und musste nicht innerhalb eines Schuljahres die Klasse
wechseln.

Soweit die Eingaben konkrete Probleme bei der Schilerbeférderung the-
matisierten, konnte durch Vermittlung des Blrgerbeauftragten erreicht wer-
den, dass sich die fur die Schiilerbeférderung zustandigen Aufgabentrager
in den jeweiligen Einzelféllen mit den Beférderungsunternehmen in Verbin-
dung gesetzt haben. Die Probleme konnten so abgestellt werden.

Auch Fragen der Unterstltzung von Kindern mit Beeintréachtigungen beim
Schulbesuch waren wieder Gegenstand von Eingaben. In einem Fall konnte
durch Vermittlung des Blrgerbeauftragten erreicht werden, dass fir ein au-
tistisches Kind kurzfristig noch ein geeigneter Betreuer/Integrationshelfer
gefunden wurde, sodass der Junge an der Skiklassenfahrt seiner Klasse
teilnehmen konnte.

In einem anderen Fall war den Eltern eines an Diabetes erkrankten Kindes
jedoch gerade daran gelegen, fur ihren Sohn eine Beschulungsmdglichkeit
ohne zusatzliche Unterstiitzung durch einen Integrationshelfer zu finden.
Die Eltern wollten verhindern, dass ihr Sohn aufgrund einer standigen Be-
gleitperson eine — méglicherweise stigmatisierende — Sonderrolle in der
Grundschule bekommt. Wahrend des Kindergartenbesuchs war bereits ein
entsprechendes Betreuungskonzept umgesetzt worden, bei dem keine Be-
gleitperson bendtigt wurde. Hierzu war die Grundschule des Jungen jedoch
zunachst nicht bereit. Im Zuge des Petitionsverfahrens konnte dann ein
Weg gefunden werden, um die erforderliche Unterstiitzung des Kindes im
Schulalltag mit Unterstiitzung der Eltern durch die Lehrer, aber ohne zu-
sétzliche Begleitperson zu gewéhrleisten.
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Eine weitere Eingabe betraf die beabsichtigte SchlieBung eines AuBBen-
standorts einer Grundschule. Hintergrund der Eingabe war eine Vereinba-
rung zwischen der Schultrédgerverbandsgemeinde und der Ortsgemeinde,
in welcher sich der AuBenstandort befindet. Diese Vereinbarung sieht vor,
dass die Unterrichtung der Grundschuler nur noch an dem zentralen
Grundschulstandort erfolgen soll, sobald aufgrund der Entwicklung der
Schiilerzahlen keine zwei parallelen Klassen mehr gebildet werden kénnen.
Diese Situation war nun zum Schuljahr 2015 eingetreten. Hier haben die
zusténdigen Gremien der Verbandsgemeinde im Laufe des Petitionsver-
fahrens beschlossen, an dieser Vereinbarung festzuhalten, da die Auftei-
lung auf zwei Standorte zu einem zu groBen organisatorischen
Mehraufwand fiihrt und auch die der Schule zustehenden Férderstunden
bei zwei Standorten nicht optimal eingesetzt werden kdénnen. Eine solche
demokratisch getroffene Mehrheitsentscheidung ist vom Birgerbeauftrag-
ten zu respektieren, zumal auch keine sachfremden Griinde fir diese Ent-
scheidung erkennbar waren.

7. Offentlicher Dienst

Eingaben zu diesem Sachgebiet betrafen u. a. Beihilfeangelegenheiten, in
denen die Betroffenen mit der H6he der ihnen gewahrten Beihilfe zu kon-
kreten Heilbehandlungskosten nicht einverstanden waren bzw. zu denen
allgemeine Fragen bestanden. Grundlage fur die Gewahrung von Beihilfen
ist die Beihilfenverordnung (BVO), die die Anspriiche der Beihilfeberech-
tigten nicht nur konkretisiert, sondern auch begrenzt. Ihrem Wesen nach
sollen Beihilfen die Bezlige nédmlich erganzen. Insofern ist keine vollstén-
dige Erstattung samtlicher krankheitsbedingter Aufwendungen sicherzu-
stellen, wie von manchen Betroffenen bisweilen angenommen wird.

So beantragte ein Ruhestandsbeamter bei dem fiir Beihilfeangelegenheiten
von Landesbeamten zustandigen Landesamt fir Finanzen die Bewilligung
von Beihilfeleistungen hinsichtlich seiner Aufwendungen fur finf Miniim-
plantate, die ihm im Rahmen einer zahnérztlich-implantologischen Behand-
lung in Rechnung gestellt wurden.

Hier wies das Landesamt zun&chst auf die Bestimmung in § 8 Abs. 1 BVO
hin, wonach Aufwendungen beihilfeféhig sind, wenn sie medizinisch not-
wendig und der Hohe nach angemessen sind und ihre Beihilfefahigkeit



nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist. Die Beihilfefédhigkeit implantologi-
scher Leistungen wird durch § 14 Abs. 1 BVO konkretisiert. Danach sind
Aufwendungen fur implantologische Leistungen nach Abschnitt K der Ge-
bUhrenordnung flr Zahnarzte zur Versorgung eines atrophischen zahnlosen
Unterkiefers mit einem implantatgestiitzten Zahnersatz (nur) fur vier Im-
plantate beihilfefahig. Aufwendungen fir mehr als vier Implantate sind bei
dieser Indikation nach den Ausfiihrungen des Landesamts von der Beihil-
fefédhigkeit ausgeschlossen. Hierbei sei unbeachtlich, ob es sich bei den
inserierten Implantaten um Miniimplantate — wie beim Petenten verwendet
— oder um herkdmmliche (Standard-)implantate handelt. Die Begrenzung
der Beihilfefahigkeit bei dieser Indikation auf maximal vier Implantate gilt
fur alle Implantate, die fur eine definitive Zahnersatz-Versorgung eingesetzt
werden.

Was die in der Eingabe weiterhin angesprochene und eingeforderte allge-
meine Firsorgepflicht anbelangt, erlduterte das Landesamt hierzu, dass
diese nicht den Ausgleich jeglicher aus Anlass von Krankheitsféllen ent-
standener Aufwendungen und auch nicht deren Erstattung in jeweils vollem
Umfang erfordert. Es mdge im Einzelfall eine Héarte darstellen, wenn die
Beihilfe die Kosten flr &rztlich angeordnete MaBnahmen nicht Gberndhme,
wirde jedoch sténdiger Rechtsprechung entsprechen, dass Beihilfebe-
rechtigte auch Harten und Nachteile hinnehmen missten, die sich aus der
pauschalierenden und typisierenden Konkretisierung der Fursorgepflicht
durch die Beihilfevorschriften ergeben. Das Landesamt legte Wert auf die
Feststellung, dass die Beihilfenverordnung eine den durchschnittlichen Ver-
héltnissen angepasste Regelung ist, bei der in Kauf genommen werden
muss, dass nicht in jedem Einzelfall eine volle Kostendeckung erreicht wird.
Aus der Fursorgepflicht kénnen keine Anspriiche hergeleitet werden, die
Uber die insoweit im Gesetz speziell und abschlieBend festgelegten Pflich-
ten des Dienstherrn hinausgehen. Der Blirger gab sich mit dieser Auskunft
zufrieden.

Ein weiterer Beamter wandte sich mit einer Eingabe an den Burgerbeauf-
tragten, weil ihm seiner Ansicht nach die Beihilfestelle zu Unrecht Beihilfe-
leistungen flr bestimmte Praparate nicht gewahrte. Er wiinschte die
Ubernahme der Kosten fiir verschiedene Pflegeprodukte, die der Kinderarzt
seiner zehn Monate alten und an Neurodermitis leidenden Tochter verschrie-
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ben hatte. Die Beihilfestelle verweigerte die Kostenerstattung, da es sich
um ,GUter des taglichen Bedarfs“ handele, welche nicht beihilfefahig seien.

Im Zuge des Petitionsverfahrens Uberprifte das Landesamt fur Finanzen
die Angelegenheit nochmals und kam weiterhin zu dem Ergebnis, dass die
verordneten Cremes zur Behandlung der Neurodermitis der Tochter des
Petenten nicht beihilfeféhig sind. Nach § 25 Abs. 1 BVO sind die aus Anlass
einer Krankheit entstehenden Aufwendungen fir die von einem Arzt nach
Art und Umfang schriftlich verordneten Arzneimittel grundsétzlich beihilfe-
féhig. Nicht beihilfeféhig sind jedoch Aufwendungen fir Mittel, die geeignet
sind, Guter des taglichen Bedarfs zu ersetzen (§ 21 Abs. 2 Nr. 1d BVO).
Die konkret verordneten Praparate waren nach ihren Produktbeschreibun-
gen und Gebrauchsinformationen fur die tagliche Koérperpflege und Kos-
metik bestimmt. Beide Prdparate kommen als Haut- und
Korperpflegemittel zur Anwendung. Sie sind — unabhangig von der Frage,
ob es sich Uiberhaupt um Arzneimittel handelt — als Guter des taglichen Be-
darfs anzusehen, da sie von jedermann ohne Vorliegen eines Krankheits-
falles angewendet werden kénnen. Daher wurden sie nicht als beihilfefahig
anerkannt. Es besteht insoweit kein Ermessensspielraum. Die Eingabe ist
nicht einvernehmlich abgeschlossen worden.

8. Bauen und Wohnen
Barrierefreie Bauvorhaben

In gleich mehreren Fallen sprachen Bilrgerinnen und Blrger beim Blrger-
beauftragten vor und machten geltend, dass sie ihr barrierefreies Bauvor-
haben nicht verwirklichen kénnen. Dabei schilderten sie im Einzelnen ihre
personliche Situation. Z. B. wollten Eltern in einem Fall einen barrierefreien
Anbau errichten, um ihrer schwer erkrankten Tochter eine geeignete The-
rapieflache schaffen zu kdnnen. In einem anderen Fall beabsichtigte eine
an Multiple Sklerose erkrankte Person, ein barrierefreies einstockiges
Wohnhaus in zweiter Reihe zu bauen. Dann hétte ihr Sohn in der ersten
Reihe und somit in n&chster Ndhe gewohnt und der Petentin im Alltag bei
Bedarf helfen kdnnen.

In dem ersten Anliegen hat die Uberpriifung jedoch ergeben, dass das Bau-
vorhaben — insbesondere wegen der nicht unerheblichen Uberschreitung



der hinteren Baugrenze um 3,50 m — aus bauplanungsrechtlichen Griinden
nicht genehmigungsféhig war.

In dem zweiten Anliegen stellte sich im Zuge des Petitionsverfahrens her-
aus, dass eine Bebauung in zweiter Reihe méglich ist, sofern sie sich in-
nerhalb des durch Baugrenzen festgelegten Baufensters bewegt. Auf
Anraten des Burgerbeauftragten hat die Petentin im Laufe des Petitions-
verfahrens bei der Unteren Bauaufsichtsbehérde vorgesprochen. Dabei
konnte geklart werden, dass das vorhandene Baufenster fiir ein barriere-
freies einstoéckiges Einfamilienhaus — wie von der Petentin beabsichtigt —
jedoch nicht ausreicht. Als Alternative kam dann noch eine Erweiterung
des Baufensters in Betracht, was der Ortsgemeinderat aus stédtebaulichen
Grinden bereits abgelehnt hatte. Auf Bitten des Burgerbeauftragten hat er
sich erneut mit der Angelegenheit befasst; er hat allerdings beschlossen,
daran festzuhalten.

Auch wenn die Beweggrtinde der Blrgerinnen und Blrger angesichts ihrer
personlichen Situation mehr als versténdlich waren, konnte ihnen im Hin-
blick auf die derzeitige Sach- und Rechtslage letztlich nicht geholfen wer-
den. Soweit die Birgerinnen und Birger zur Verwirklichung ihres
Bauvorhabens mdglicherweise davon ausgegangen sind, dass der Inklu-
sionsgedanke doch dazu filhren misste, ihr Bauvorhaben verwirklichen zu
kénnen, stellt sich zunachst die Frage, was mit dem Begriff ,Inklusion® ge-
meint ist. In diesem Zusammenhang begriit der Blrgerbeauftragte die
durch die UN-Behindertenrechtskonvention gewollte Abkehr vom Denken
in den Kategorien ,behindert” und ,,nicht behindert* ausdricklich. Mit die-
sem gesellschaftlichen Umdenken wie auch mit inklusiven MaBnahmen soll
letztlich eine Gesellschaft erreicht werden, in der alle Menschen die glei-
chen Mdglichkeiten, Rechte und Pflichten haben, und zwar unabhangig
von ihren Fahigkeiten. In den konkreten Féllen haben die Unteren Bauauf-
sichtsbehérden im Ergebnis die Auffassung vertreten, dass die allgemein
gultigen Bestimmungen des jeweils einschlagigen Bebauungsplans nicht
auBer Acht gelassen werden kdnnen. Ebenso wenig dirfen bei einer bau-
rechtlichen Uberpriifung wirtschaftliche oder sonstige persénliche Aspekte
eine Rolle spielen. Soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist, hat eine Gemeinde nach § 1 Abs. 3 Satz 1 des Bau-
gesetzbuches hingegen einen Bebauungsplan aufzustellen. In einem
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Bebauungsplan wird z. B. festgesetzt, ob auf einem Grundstlick ein Wohn-
haus, ein Blirogebaude oder ein Gewerbebetrieb gebaut werden darf (Art
der baulichen Nutzung). Zugleich kann die Gemeinde aus stédtebaulichen
Grinden festlegen, wie hoch neue Gebaude sein und mit welcher Grund-
flache sie gebaut werden diirfen (MaB der baulichen Nutzung). Im Ubrigen
ermoglicht § 9 Abs. 1 Nr. 8 des Baugesetzbuches der Gemeinde, dem be-
sonderen Wohnbedarf bestimmter Personengruppen wie z. B. dlterer und
behinderter Menschen gerecht zu werden. Danach kann sie festlegen, dass
eine Bauflache vollstédndig oder zu einem festgesetzten Anteil fir be-
stimmte Personengruppen, die objektiv eine besondere Art von Wohnun-
gen bendtigen, vorbehalten bleibt. Einen Rechtsanspruch haben
Burgerinnen und Burger nach § 1 Abs. 3 Satz 2 1. Halbsatz des Bauge-
setzbuches auf die Aufstellung eines Bebauungsplans allerdings nicht. Dies
bedeutet, dass sie auch keinen Rechtsanspruch auf die Anderung eines
Bebauungsplans haben. Dies galt es, den Birgern zu erlautern.

Ein weiterer Schritt zur Verbesserung einer bedarfsgerechten Wohnstruktur
in Rheinland-Pfalz stellt die im letzten Jahr in Kraft getretene Novellierung
der Landesbauordnung dar. Zur Erinnerung: Bereits im Jahr 2008 erreichte
den Blrgerbeauftragten eine Petition mit dem Ziel, dass Neubauten nicht
nur im offentlichen, sondern auch im privaten Bereich grundsétzlich bar-
rierefrei zu errichten sind. Entsprechend sollte die DIN 18025 (Barrierefreies
Bauen) nicht nur bei 6ffentlichen Gebauden, sondern auch im privaten Be-
reich angewandt werden. Die Blrgerin hatte sich mit ihrem Anliegen zu-
nachst an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages gewandt.
Da die Petentin eine bauwerksbezogene Regelung begehrte, die der Ge-
setzgebungskompetenz der Lander unterfallt, hatte der Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages die Petition allen Landesvolksvertretungen
zuleiten lassen. Dies auch vor dem Hintergrund, als dass die Oberste Bau-
aufsichtsbehoérde bestimmte DIN oder auch Teile davon zu verbindlichen
bauaufsichtlichen Regelungen erklaren kann.

Als Begriindung ihres Anliegens filhrte sie an, dass nicht nur alte Menschen
und Menschen mit Behinderungen von barrierefreien Wohnungen, sondern
auch Familien mit Kindern und kranken Menschen profitieren. Zudem be-
stiinde gerade im hdauslichen Bereich eine erhéhte Unfallgefahr. Diese
wurde z. B. durch das Fehlen von Schwellen verringert werden. SchlieBlich



wies sie darauf hin, dass Nachristungen bzw. Umbauten im Bedarfsfall ko-
stenintensiver als barrierefreie Neubauten sind. In diesem Zusammenhang
merkte sie an, dass fehlende finanzielle Mittel haufig zu ungewollten Um-
zligen in stationare Pflegeheime flihren, weshalb sie zu dem Ergebnis ge-
langte, dass ein barrierefreies Wohnhaus einen langeren Verbleib in der
angestammten Wohnung ermdglicht. Ein Heimaufenthalt kénnte in vielen
Fallen ganzlich vermieden werden; damit einher gehe eine Steigerung der
Lebensqualitat.

Das um Uberpriifung gebetene Ministerium der Finanzen hatte hierauf zu-
nachst auf die im Zuge der Novellierung der Landesbauordnung im Jahr
1998 getroffenen Regelungen verwiesen. Nachdem es im Ubrigen keinen
Vorschlag unterbreiten konnte, der dem Anliegen zumindest teilweise
Rechnung getragen hatte, hat der Petitionsausschuss des Landtags Rhein-
land-Pfalz auf Vorschlag des Bulrgerbeauftragten die (Einzel-)Eingabe der
Landesregierung zur Erwagung Uberwiesen. Daraufhin wurde seinerzeit ein
das Ministerium der Finanzen und das Ministerium fur Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit, Familie und Frauen Ubergreifender Arbeitskreis — wie der Blrger-
beauftragte bereits in seinem Jahresbericht 2010 dargelegt hatte — gebildet.
Ergebnis war letztlich die im Berichtsjahr in Kraft getretene Novellierung
der Landesbauordnung wie auch die Einfihrung der neuen DIN 18040 (Bar-
rierefreies Bauen) als technische Baubestimmung.

Einen Schwerpunkt der Gesetzesnovelle bilden die neuen Bestimmungen
Uber die Barrierefreiheit. So wurde zundchst der Begriff ,,barrierefrei“ in § 1
Abs. 9 der Landesbauordnung legaldefiniert: Danach sind bauliche Anlagen
barrierefrei, soweit sie ihrem Zweck entsprechend fir Menschen mit Be-
hinderungen, dltere Menschen und Personen mit Kleinkindern in der allge-
mein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne
fremde Hilfe auffindbar, zuganglich und nutzbar sind. Im Ubrigen wurde mit
der Gesetzesnovelle die generelle Aufzugspflicht auf Gebaude mit mehr
als vier Geschossen - bislang galt dies mit mehr als finf Geschossen — ab-
gesenkt. Zugleich muss einer der erforderlichen Aufziige nach § 36 Abs. 4
der Landesbauordnung zur Aufnahme von u. a. Rollstiihlen und Kranken-
tragen geeignet und barrierefrei nutzbar sein. Im Ubrigen soll er von den
Wohnungen und Nutzungseinheiten im Geb&ude und von der &ffentlichen
Verkehrsflache aus stufenlos zu erreichen sein. Geb&ude mit mehr als zwei

61



62

Wohnungen sind nach § 51 Abs. 1 der Landesbauordnung so herzustellen
und instandzuhalten, dass die dritte und dann jede achte Wohnung barrie-
refrei sind. Dies gilt selbstversténdlich nur fir Neubauten, bei Umbau- und
SanierungsmaBnahmen; bereits genehmigte Bauvorhaben genieBen Be-
standsschutz.

Im Rahmen des oben kurz dargestellten ersten Falles hatte der Burgerbe-
auftragte den Eltern letztlich vorgeschlagen, sich wegen einer Transport-
moglichkeit ihrer Tochter durch einen dritten Anbieter an ihre Krankenkasse
zu wenden. Hintergrund dessen war ndmlich ihr Vortrag, dass es sie einen
erheblichen Kraft- und Zeitaufwand kostet, ihre behinderte Tochter mehr-
mals in der Woche zu der Praxis zu bringen, in der sie therapiert wird. Es
entzieht sich der Kenntnis des Blrgerbeauftragten, ob die Eltern den Vor-
schlag aufgegriffen und damit — statt des urspriinglich gewollten Anbaus
zur Schaffung einer Therapieflache — mdglicherweise eine andere Lésung
fur das von ihnen beschriebene Problem gefunden haben. Ungeachtet des-
sen zeigt der Fall, dass der Birgerbeauftragte seine Aufgabe so versteht,
den Birgerinnen und Biirgern mdglichst umfassend zu helfen. Daher ist es
besonders wichtig, méglichst zu Beginn eines Petitionsverfahrens heraus-
zufinden, welches Ziel die Burgerinnen und Burger mit ihrer Eingabe (ei-
gentlich) erreichen méchten (hier: Erleichterungen beim Transport der
Tochter zur Therapiepraxis). Wenn das konkrete Ziel feststeht, was regel-
maBig der Mitwirkung der Birgerinnen und Birger bedarf, ist es Sache des
Blrgerbeauftragten, sich mégliche Wege zu dessen Erreichung — ggf. unter
Einbindung seiner Kontakte — zu Uberlegen. Darin sieht der Birgerbeauf-
tragte einen erheblichen Vorteil im Vergleich zu den Méglichkeiten der Ge-
richte. Haben sich Blrgerinnen und Bulrger entschieden, den Rechtsweg
zu beschreiten, was ihnen selbstverstandlich freisteht, ist namlich zu be-
denken, dass die Gerichte an den Klageantrag gebunden sind.

Bauaufsichtliches Einschreiten gegeniiber dem Bautrager oder der Ei-
gentimergemeinschaft?

Sogleich mehrere Blrger wandten sich in ein und derselben Angelegenheit
an den Bulrgerbeauftragten und forderten ein bauaufsichtliches Einschrei-
ten wegen verschiedener Bauméangel gegentiber dem Bautrager ein. Es
stellte sich heraus, dass die Betroffenen jeweils eine Eigentumswohnung



in einer von dem Bautréger errichteten Wohnanlage erworben und daran
bereits das Eigentum innehatten. Die Baugenehmigung fiir die Wohnanlage
war an den Bautréger als Bauherrn gerichtet gewesen.

Die vorliegenden Informationen hat der Blrgerbeauftragte zum Anlass ge-
nommen, zundchst darauf hinzuweisen, dass auch ihnen die Verpflichtun-
gen aus der Baugenehmigung, sei es als Rechtsnachfolger des Bauherrn
oder als Eigentiimer, obliegen. Denn nach § 70 Abs. 1 Satz 2 der Landes-
bauordnung wirkt eine Baugenehmigung fiir und gegen die Rechtsnach-
folger der Bauherrin oder des Bauherrn. Zugleich hat der Birgerbeauftragte
auf § 54 Abs. 2 Satz 1 der Landesbauordnung hingewiesen, wonach so-
wohl die Bauherrin bzw. der Bauherr als auch die Eigentiimerin bzw. der
Eigentimer daflr verantwortlich sind, dass bauliche Anlagen sowie Grund-
stiicke den baurechtlichen Vorschriften entsprechen.

Soweit die Eigentimer mit ihrer Eingabe ein bauaufsichtliches Einschreiten
begehrt haben, liefen sie demnach Gefahr, dass die Untere Bauaufsichts-
behdrde ihnen bzw. der Eigentiimergemeinschaft die Verpflichtung zur Ein-
haltung der Baugenehmigung bzw. der baurechtlichen Vorschriften
auferlegt. Letztlich schilderten sie hier in erster Linie eine privatrechtliche
Streitigkeit zwischen dem Bautrager und der Eigentiimergemeinschaft, zu
deren Beilegung der Blirgerbeauftragte jedoch nicht beitragen kann.

Vor diesem Hintergrund hat der Birgerbeauftragte ihnen anheimgestellt,
sich mit der Eigentimergemeinschaft zu besprechen und sich rechtlich be-
raten zu lassen. Ungeachtet dessen wurden sie um eine Nachricht gebeten,
sollten sie dennoch ein Tatigwerden des Burgerbeauftragten winschen.

Hierauf hat sich eine der Petentinnen gemeldet und sich ausdrtcklich fur
die erteilten Hinweise bedankt, die sehr hilfreich fiir sie seien. Letztlich woll-
ten sie diese daflir verwenden, die Eigentimergemeinschaft davon zu tber-
zeugen, kein bauaufsichtliches Einschreiten zu begehren und sich vielmehr
an den Bautrager, den Verk&ufer der Eigentumswohnungen, zu halten. Der
Burgerbeauftragte hofft, dass eine Auseinandersetzung zwischen der
Eigentimergegemeinschaft und dem Bautrdger auf dem Rucken der Un-
teren Bauaufsichtsbehdrde so vermieden werden konnte.
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Hlhner im Wohngebiet

Mehrfach wurde der Blrgerbeauftragte in dem Berichtsjahr mit der Frage
befasst, ob die Haltung von Hilhnern in einem Wohngebiet zul&ssig ist oder
nicht. Der einen Nachbarin ging es im Kern um die ihren Angaben nach mit
der Hihnerhaltung verbundenen Geruchsbelastigungen, andere Nachbarn
beanstandeten insbesondere das Krahen zweier Hahne.

Entsprechend bat der Blrgerbeauftragte die jeweiligen Verwaltungen so-
wohl um eine bauplanungsrechtliche als auch um eine immissionsschutz-
rechtliche Beurteilung des Einzelfalls.

Exemplarisch soll an dieser Stelle zunéchst auf einen Fall hingewiesen wer-
den, der sich in einem sog. ,,reinen Wohngebiet“ abspielte. So befand sich
das Grundsttick, auf dem Huhner gehalten wurden, wie auch das angren-
zende Grundstlick der Betroffenen im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans. Dieser setzte dort ein ,reines Wohngebiet“ nach § 3 der
Baunutzungsverordnung in ihrer Fassung aus dem Jahr 1977 fest. Nach §
3 der Baunutzungsverordnung von 1977 dienen reine Wohngebiete aus-
schlieBlich dem Wohnen. Zuléssig sind dort Wohngebaude. Ausnahms-
weise koénnen Laden und nicht stérende Handwerksbetriebe, die zur
Deckung des taglichen Bedarfs fir die Bewohner des Gebietes dienen,
sowie kleine Betriebe des Beherbergungsgewerbes zugelassen werden.
Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 der Baunutzungsverordnung von 1977 sind dar-
Uber hinaus auch untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen zul&s-
sig, die dem Nutzungszweck der in dem Baugebiet gelegenen Grundstlicke
oder des Baugebietes selbst dienen und die seiner Eigenart nicht wider-
sprechen. § 14 Abs. 1 Satz 2 der Baunutzungsverordnung von 1977 stellt
im Ubrigen ausdriicklich klar, dass zu den untergeordneten Nebenanlagen
und Einrichtungen auch solche fir die Kleintierhaltung gehéren. Nach den
Angaben der um Uberpriifung gebetenen Stadtverwaltung trifft der ein-
schlédgige Bebauungsplan keine Festsetzungen oder Einschrankungen fir
Nebenanlagen. Zunéchst war demnach festzuhalten, dass die beanstan-
dete HUhnerhaltung wie auch der Hihnerstall an sich der Kleintierhaltung
zuzuordnen waren.

Weiterhin stellte sich die Frage, ob sie dem Nutzungszweck der in dem
Baugebiet gelegenen Grundstlicke oder des Baugebietes selbst dienen



und seiner Eigenart nicht widersprechen (hier: Wohnen). Unter Kleintiere
im Sinne der Baunutzungsverordnung fallen Nutztiere ebenso wie Hobby-
tiere, die zum Schutz, zur Unterhaltung oder zur Ernéhrung gehalten wer-
den. Zudem darf das Kleintier den Rahmen der fir eine Wohnnutzung
charakteristischen Freizeitbetatigung nicht sprengen. Unter Kleintiere fallen
typischerweise Kaninchen sowie Gefligel, wie z. B. Hihner, Ganse, Puten,
Enten. Der Hauptnutzung ,Wohnen“ sind die Nebenanlagen fir Kleintier-
haltung zu- und untergeordnet, sofern sich die konkrete Tierhaltung im
Rahmen des fiir die Wohnnutzung Ublichen halt. Hierbei spielt die Art des
Tieres wie auch die Anzahl der gehaltenen Tiere eine Rolle.

Auch wenn die Grundstiicke in dem oben genannten Fall in einem Neu-
baugebiet aus den 1980er Jahren liegen, ging die Stadtverwaltung davon
aus, dass eine Hihnerhaltung dort durchaus noch ortsiiblich ist. Dabei hat
sie einerseits berlicksichtigt, dass der betroffene Stadtteil insgesamt eher
dorflich gepragt ist. Andererseits hat sie dabei bedacht, dass der Nachbar
nur eine geringe Zahl an Tieren hielt; nach Angaben der Petentin hatte er
sechs Hihner, ohne einen Hahn. Letztlich hatte die Stadtverwaltung aus
bauplanungsrechtlicher Sicht hier keine Bedenken. Im Ubrigen sah sie
keine Grundlage fir ein immissionsschutzrechtliches Einschreiten.

Dennoch nahm der Fall schlieBlich eine positive Wendung: Der Nachbar
verlegte die Hlhnerhaltung, sodass sich die Angelegenheit im Ergebnis zur
Zufriedenheit der Birgerin erledigt hat.

Sobald jedoch zahlreiche Hihner und/oder mehrere Hahne gehalten wer-
den, hat die Rechtsprechung - je nach Einzelfall — eine Haltung in einem
Wohngebiet als bauplanungsrechtlich unzulédssig angesehen. Die hobby-
maBige Haltung einiger Hihner und eines einzelnen Hahnes kann jedoch
noch im Einklang mit einem Wohngebiet stehen.

Entsprechend hatte die zustandige Stadtverwaltung in einem anderen Fall
mit Bescheid aus dem Jahr 2011 die Reduzierung der Haltung von Hahnen
- bis auf einen Hahn — angeordnet. Soweit die Nachbarn jedoch vorgetra-
gen haben, dass der Halter die Anordnung nicht mehr befolgt und zwei
Hahne halt, hat die Stadtverwaltung dies im Laufe des Petitionsverfahrens
nicht bestéatigen konnen. Im Rahmen einer Ortsbesichtigung hat sie einige
HUhner, zwei Enten sowie zwei Ganse wahrgenommen. Die Haltung eines
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bzw. mehrerer Hahne hat sie nicht feststellen kénnen. Vor diesem Hinter-
grund zog die Stadtverwaltung jedenfalls nach der seinerzeitigen Sachlage
keine weiteren MaBnahmen in Erwagung.

9. Landwirtschaft und Umwelt
Verbreitung von Pflanzenschutzmitteln durch Hubschrauber

Ein Blrger, wohnhaft in Odernheim, beanstandete, dass Pflanzenschutz-
mittel, die zum Teil auch krebserregend sein sollen, in nur einer Entfernung
von ca. 50 m zu den Wohnhausern hin mittels eines Hubschraubers ver-
breitet werden. Dies habe schon dazu geflihrt, dass ein Nachbar im Gesicht
mit dem Pflanzenschutzmittel getroffen worden sei. Zudem sind in dem
Einsatzbereich Wanderwege (,,Panoramaweg”) ausgewiesen mit der Folge,
dass nicht nur die Anwohnerinnen und Anwohner von Odernheim, sondern
auch Wandernde gefahrdet seien. Der Anlieger wollte mit seiner Eingabe
daher erreichen, dass die Pflanzenschutzmittel im Bereich von Odernheim
kinftig nicht mehr durch Hubschrauber verbreitet werden.

Hintergrund ist folgender: Nach § 18 des Pflanzenschutzgesetzes kénnen
unter bestimmten Auflagen Spritzungen mit Luftfahrzeugen genehmigt wer-
den. Eine solche Genehmigung darf im Weinbau nur in Steillagen erteilt
werden, wenn PflanzenschutzmaBnahmen anderweitig zu schwierig und
zu aufwendig sind. Dafur zustandig ist die Aufsichts- und Dienstleistungs-
direktion.

Um die Mdglichkeit der Hubschrauberspritzungen praktikabel zu gestalten,
haben sich betroffene Winzerinnen und Winzer zu Spritzgemeinschaften
zusammengeschlossen. Daher beantragen letztlich die Spritzgemeinschaf-
ten die Spritzung der Weinberge mit Pflanzenschutzmitteln bei der Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion, wobei das Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit die Pflanzenschutzmittel fur
die Ausbringung mit Luftfahrzeugen zuvor zu genehmigen hat. Grundsatz-
lich dirfen nur Pflanzenschutz- schutzmittel zur Bekdmpfung von Pilz-
krankheiten mit Luftfahrzeugen ausgebracht werden; die Ausbringung von
Mitteln gegen tierische Schédlinge und Unkrauter ist dabei verboten.

Die in dem konkreten Fall um Uberpriifung gebetene Aufsichts- und Dienst-
leistungsdirektion hat zunachst darauf hingewiesen, dass alternative Spritz-



verfahren in Steillagen nicht nur aufwendig, sondern auch sehr gefahrlich
sind. Hinzu komme, dass die Winzerinnen und Winzer ihre Produkte dann
nicht mehr wirtschaftlich herstellen kénnten. Ohne die Hubschraubersprit-
zung wére daher die Existenz zahlreicher Winzerfamilien, die noch Steilla-
gen bewirtschaften, gefédhrdet und es missten viele Steillagenweinberge
aufgegeben werden. Das Landschaftsbild wiirde seinen besonderen Cha-
rakter verlieren. Ein Verzicht auf Hubschrauberspritzungen hatte somit auch
gravierende Auswirkungen auf die heimischen Kulturlandschaften.

Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion hat im Ubrigen darauf hinge-
wiesen, dass sie sich gemeinsam mit den Spritzgemeinschaften in einem
steten Prozess der Anpassung und Verbesserung des Spritz- und Geneh-
migungsverfahrens befindet. In diesem Jahr habe sie z. B. fir die Geneh-
migung der Hubschrauberspritzungen zuséatzliche Sicherheitsanforde-
rungen gestellt. So missten die Spritzgemeinschaften nachweisen, dass
die Offentlichkeit ausreichend tber die Spritzungen informiert wird, dass
Wege und StraBen wéhrend der Spritzungen in ausreichendem MaBe mit
Warnschildern versehen sind und dass am Hubschrauberlandeplatz ein
sehr hoher Standard zum Schutz von Personen und der Natur gewéhrlei-
stet ist. In diesem Zusammenhang erwéhnte die Aufsichts- und Dienstlei-
stungsdirektion, dass an den Hubschraubern die modernste Spritztechnik
verwendet werde, die verfugbar ist.

Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion hielt daher zunachst fest, dass
die Spritzung durch Hubschrauber das am strengsten tberwachte Pflan-
zenschutz-verfahren bei der Weinbergsbewirtschaftung ist. Aus den vor-
genannten Grinden sah sie die Hubschrauberspritzungen nicht nur als
elementar fUr den Erhalt des Steillagenweinbaus, sondern auch als ausrei-
chend sicher an.

Soweit der Betroffene indes vorgebracht hatte, dass in einer Entfernung
von ca. 50 m zu den Wohnhausern hin gespritzt worden sei, hat die Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion betont, dass bei Hubschraubersprit-
zungen keine Spritzbrihe auf benachbarte Flachen, die von unbeteiligten
Dritten genutzt werden, gelangen darf. Eine entsprechende Auflage in dem
Genehmigungsbescheid soll dem Schutz aller Lebewesen vor unbeabsich-
tigten Wirkungen der Pflanzenschutzmittel auBerhalb des vorgesehenen
und zugelassenen Einsatzbereiches dienen, wobei fur die Einhaltung dieser
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Auflage der Hubschrauberpilot verantwortlich ist. Unabh&ngig von dieser
Regelung sind die vom Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit fUr die einzelnen Pflanzenschutzmittel festgelegten Abstands-
auflagen einzuhalten.

Soweit der Petent geltend gemacht hatte, dass die Termine nur 48 Stunden
vor der PflanzenschutzmaBnahme bekanntgegeben werden, hat die Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion zun&chst darauf hingewiesen, dass
die Anmeldefrist von 48 Stunden regelmaBig Bestandteil des Genehmi-
gungsbescheides ist. Zudem hat sie eingerdumt, dass diese Frist relativ
knapp bemessen sei. Hintergrund dessen sei jedoch die nicht exakt plan-
bare Entwicklungsgeschwindigkeit der Reben und der unterschiedliche
Krankheitsdruck durch Pilz- krankheiten, was stark vom Wetter beeinflusst
werde. Ob die Termine langere Zeit im Voraus verdffentlicht werden kénnen,
ist sehr stark von der aktuellen Witterungssituation abhangig, da weder bei
drohenden Niederschldgen noch Temperaturen tUber 25°C oder erhdhter
Abdriftgefahr durch Thermik (Aufwinde) gespritzt werden kann. Die Verof-
fentlichung werde daher gegebenenfalls mehrmals taglich aktualisiert, um
die Offentlichkeit méglichst zeitnah und aktuell zu unterrichten. Aus vorge-
nannten Griinden kénne die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion keinen
langeren Zeitraum flr die Terminmeldung vorschreiben.

Im Ubrigen hat die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion noch auf fol-
gende Rechtslage hingewiesen: Neben den bereits aufgefiihrten Restrik-
tionen muss der Hubschrauberpilot nicht nur die luftverkehrsrechtlichen
Voraussetzungen erflllen, sondern auch Uber die Sachkunde nach § 9 des
Pflanzenschutzgesetzes verfigen. Als Fuhrer des Luftfahrzeuges ist er
dafir verantwortlich, dass ausschlieBlich die genehmigten Flachen ge-
spritzt werden. Wenn der Hubschrauberpilot Personen oder die Durchfahrt
von Fahrzeugen im Bereich seiner Spritzung sieht, muss er die Spritzung
sofort unterbrechen. Auch die Wetterverhéltnisse sind von ihm zu beach-
ten. Bei Windgeschwindigkeiten Uber 5 m/sec, Temperaturen Uber 25°C,
einer Luftfeuchte unter 30 % oder anderweitig erhdhter Abdriftgefahr darf,
wie oben bereits dargestellt, nicht gespritzt werden. Insbesondere sind hier
die Windverhaltnisse an den Steilhdngen ein wichtiger, leider schwer ein-
zuschétzender Faktor. Der Hubschrauberpilot erhélt hier Unterstitzung von



einem Bodenteam, das die Spritzung beobachtet und Informationen per
Funk weitergibt.

Zudem wirde der Agrarkontrolldienst bei der Aufsichts- und Dienstlei-
stungsdirektion etwa 10 % der Hubschrauberspritzungen in Rheinland-
Pfalz unangekiindigt, meist ab 6 Uhr morgens, kontrollieren. Dabei legt er
u. a. wasser- sensitives Papier auf benachbarten Grundstiicken und an na-
hegelegenen Wohngrundstiicken aus, um festzustellen, ob Spritzbriihe dort
hingelangt ist. AnschlieBend untersucht die Landwirtschaftliche Untersu-
chungs- und Forschungsanstalt Speyer das Papier auf Pflanzenschutzmit-
telrickstande. Die Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungs-
anstalt Speyer ist ein Eigenbetrieb des Bezirksverbands Pfalz. Sie fiihrt fir
Ministerien und Behorden der Lander Rheinland-Pfalz und Saarland ins-
besondere Untersuchungen durch. Neben diesem Untersuchungsauftrag
ist die Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt Speyer
im Bereich der angewandten landwirtschaftlichen Forschung téatig.

Stellt die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Probleme im Zusammen-
hang mit den Hubschrauberspritzungen fest, sucht sie ihren Angaben nach
zunachst das Gesprach mit den Spritzgemeinschaften, um Verbesserungs-
maBnahmen zu erarbeiten. Ggf. leitet sie Ordnungswidrigkeitenverfahren
ein.

In dem konkreten Fall hat die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion im
Laufe des Petitionsverfahrens eine Ortsbegehung mit der betroffenen
Spritzgemeinschaft durchgefiihrt. Im Rahmen dessen hat sie beschlossen,
dass der der Ortslage Odernheim am nachsten gelegene Weinberg kinftig
aus der Hubschrauberspritzung herausgenommen wird, auch wenn dieser
sehr steil und schwierig zu bearbeiten sei. Darlber hinaus werde die Spritz-
gemeinschaft zusétzliche Personen stellen, die beobachten sollen, ob mor-
gens frih im Zuge des Kaltluftaustausches Spritznebelschwaden auf die
Ortslage zudriften kdnnten. In einem solchen Fall soll die Spritzung an die-
ser Stelle abgebrochen werden.

Hierauf erklarte der Petent, dass er mit dem erzielten Kompromiss zufrie-
den sei; die Eingabe konnte damit einvernehmlich abgeschlossen werden.
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Mdgliche Schaden an Wohnhausern durch Sprengungen

Immer wieder wenden sich Blirgerinnen und Bilrger im Zusammenhang mit
Sprengungen an den Birgerbeauftragten. Zunéchst ist zu beachten, dass
der bergrechtliche Unternehmer wie auch der Inhaber der Bergbauberech-
tigung nach den §§ 114 ff. des Bundesberggesetzes gesamtschuldnerisch
zum Ersatz von Bergschaden verpflichtet sind. Hierbei handelt es sich um
einen zivilrechtlichen Anspruch des Geschéadigten gegenlber dem berg-
rechtlichen Unternehmer und dem Inhaber der Bergbauberechtigung. Das
Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz ist hingegen z. B.
fur die bergbaurechtlichen Genehmigungen zustandig. So konnte im Rah-
men eines Petitionsverfahrens geklart werden, dass von Petenten bean-
standete Bohr- und Sprengarbeiten mit dem Sonderbetriebsplan des
Landesamtes flr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz aus dem Jahr
1997 genehmigt sind. Zugleich hatte das Landesamt die in der DIN 4150,
Teil 3 (,Einwirkungen auf bauliche Anlagen®), genannten Anhaltswerte in
dem Sonderbetriebsplan fur verbindlich erkléart. Das Landesamt gelangte
zundchst zu dem Ergebnis, dass es damit seinen zur Verfligung stehenden
Spielraum voll ausgeschopft habe.

Ungeachtet dessen konnte ein gemeinsamer Ortstermin unter der Mode-
ration des Birgerbeauftragten letztlich zu einer Befriedung des Konfliktes
fUhren: Soweit die Anlieger auf UnregelmaBigkeiten bei den Sprengungen
hingewiesen haben, hat das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rhein-
land-Pfalz den bergrechtlichen Unternehmer aufgefordert, ein Gutachten
durch einen Sprengsachversténdigen anfertigen zu lassen. Dem kam dieser
im Laufe des Petitionsverfahrens nach. Zugleich hatte der bergrechtliche
Unternehmer zugesagt, die in dem Gutachten genannten MaBnahmen bei
kiinftigen Sprengungen umzusetzen. Im Ubrigen konnte vereinbart werden,
dass ein Mitarbeiter des bergrechtlichen Unternehmers ein Messgeréat auf
einem angrenzenden Wohngrundstiick von der Aufstellung bis zum ge-
meinsamen Auslesen der Messwerte vor Ort betreut. Auch wenn es an-
fangs zu Bedienungsfehlern gekommen ist mit der Folge, dass keine
Messungen erfolgten, hat eine Auswertung der anschlieBend ermittelten
Messwerte durch das Landesamt flir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz ergeben, dass die Sprengungen die Anhaltswerte fir Geb&ude und
Menschen nicht erreicht haben. Méglicherweise liegt dies (auch) daran,



dass die Sprengungen in einem Bereich erfolgt sind, der einen gréBeren
Abstand zu den Wohnh&usern hat, als es in der jingsten Vergangenheit
der Fall war. Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz hat
daher mit dem bergrechtlichen Unternehmer vereinbart, dieses Verfahren
beizubehalten.

Als Ergebnis konnte festgestellt werden, dass sich die Konfliktsituation zu-
mindest zum damaligen Zeitpunkt beruhigt hatte; so hatte sich eine Peten-
tin ausdricklich beim Birgerbeauftragten fir dessen erfolgreiche
Bemiihungen und das von ihm Erreichte bedankt.

Tierschutzrechtliche Erlaubnis fiir die gewerbsmaBige Tatigkeit als Hun-
detrainerin

Eine Burgerin wandte sich Hilfe suchend an den Burgerbeauftragten, weil
sie nach der Novellierung des Tierschutzgesetzes (TierSchG) fir ihre ge-
werbsmaBige Tatigkeit als Hundetrainerin nun eine tierschutzrechtliche Er-
laubnis bendtigt. Seit dem 1. August 2014 bedarf jeder zwingend einer
tierschutzrechtlichen Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 Buchstabe f
TierSchG, der gewerbsmaBig fur Dritte Hunde ausbildet oder die Ausbil-
dung der Hunde durch den Tierhalter anleitet. Hierfir musste die Birgerin
einen Sachkundenachweis erbringen. Die Untere Tierschutzbehérde emp-
fahl ihr eine Sachkundepriifung bei der Landestierarztekammer Rheinland-
Pfalz. Eine solche Prifung war jedoch mit Kosten bis zu 1.500,00 €
verbunden, weshalb die Petentin sich damit nicht einverstanden erklaren
konnte. Zugleich hatte sie den Eindruck, dass die Unteren Tierschutzbe-
hdrden beim Vollzug des neu gefassten § 11 TierSchG unterschiedlich vor-
gingen.

Im Zuge des Petitionsverfahrens konnte geklart werden, welche Anforde-
rungen an den erforderlichen Sachkundenachweis zu stellen sind. Zu-
nachst hat das um Uberpriifung gebetene Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten dargelegt, dass die Un-
tere Tierschutzbehoérde bei jedem Antrag auf Erteilung der tierschutzrecht-
lichen Erlaubnis eine Einzelfallpriifung vorzunehmen hat. Dabei sind alle
mit dem Antrag eingereichten Unterlagen, wie etwa Seminarnachweise
usw., zu wirdigen. So sind die fur die Tatigkeit erforderlichen fachlichen
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Kenntnisse und Fahigkeiten in der Regel anzunehmen, wenn die Antrag-
stellerin bzw. der Antragsteller bereits eine abgeschlossene staatlich aner-
kannte oder sonstige Aus- oder Weiterbildung absolviert hat, die zum
Umgang mit den Tierarten beféhigt, auf die sich die Tatigkeit erstreckt. Die
fachlichen Kenntnisse und Féhigkeiten sind auch dann anzunehmen, wenn
die verantwortliche Person aufgrund ihres bisherigen beruflichen oder son-
stigen Umgangs mit Tieren, z. B. durch langjéhrige erfolgreiche Haltung
der betreffenden Tierarten, die fUr die Tatigkeit erforderlichen fachlichen
Kenntnisse hat. Ist dies nicht der Fall, hat sich die Untere Tierschutzbe-
hoérde auf andere Weise vom Vorliegen der erforderlichen fachlichen Kennt-
nisse und Fahigkeiten zu Uberzeugen. Dies erfolgt in der Regel in Form
eines Fachgesprachs, in dem die Sachkunde nachgewiesen werden soll.
Im Ubrigen stellte das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten richtig, dass die Untere Tierschutzbehdrde die An-
tragstellerin oder den Antragsteller nicht zu einer Sachkundeprifung bei
der Landestierdrztekammer Rheinland-Pfalz verpflichten kann.

Im weiteren Verlauf des Petitionsverfahrens hat die zustéandige Untere Tier-
schutzbehoérde die Tatigkeit der Blrgerin als Hundetrainerin auf dieser
Grundlage beurteilt. Aufgrund eigener Feststellungen hat sie ihre Sach-
kunde zur Hundeausbildung schlieBlich als ausreichend eingestuft und ihr
— ohne eine kostenintensive Priifung — die beantragte tierschutzrechtliche
Erlaubnis erteilt. Damit darf die Petentin weiterhin ihren Beruf austben.

Dartber hinaus hatte die Petentin den neu gefassten § 11 TierSchG an sich
beanstandet; sie war der Auffassung, dass das eigentliche Ziel der Novel-
lierung verfehlt worden sei, weil nicht gewerbsmaBige Hundetrainer (z. B.
in Hundevereinen) keiner tierschutzrechtlichen Erlaubnis bedirfen und
somit keine Sachkunde nachzuweisen haben. Hier konnte der Blrgerbe-
auftragte sie lediglich darauf hinweisen, dass es sich bei § 11 TierSchG um
eine bundesgesetzliche Regelung handelt. Daher missen sich Blrgerinnen
und Birger an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages, Platz
der Republik, 11011 Berlin, wenden, sollten sie diesbezlglich eine parla-
mentarische Uberpriifung wiinschen.



Im Laufe des Berichtsjahres befasste sich der Blrgerbeauftragte mit einem
weiteren, ahnlich gelagerten Fall: Hier war einer Burgerin, die sich als Hun-
detrainerin selbstandig machen méchte, offensichtlich die Auskunft erteilt
worden, dass sie ihre Sachkunde durch den erfolgreichen Abschluss einer
Prafung vor einer Landestierdrztekammer nachzuweisen habe. Die Petentin
vermochte dies nicht nachzuvollziehen, weil sie gerade dabei war, eine
Ausbildung bei einem aus Funk und Fernsehen bekannten Hundetrainer
zu absolvieren. Letztlich bat die Petentin — auch angesichts der Kosten fur
einen Sachkundenachweis — um eine Klédrung der Angelegenheit.

Die um Uberpriifung gebetene Kreisverwaltung hat anschlieBend das Ge-
sprach mit der Petentin gesucht, was der Blrgerbeauftragte regelmaBig
begriBt. Darin hat die Untere Tierschutzbehdrde vorgeschlagen, dass sie
sich nach einem erfolgreichen Abschluss der bereits begonnenen Ausbil-
dung einem schriftlichen Test in ihrem Hause stellen soll. AnschlieBend
wollte sich die Untere Tierschutzbehdrde noch die Rdumlichkeiten der Pe-
tentin ansehen. Als Ergebnis konnte festgehalten werden, dass der Petentin
durch die Bemuhungen des Birgerbeauftragten eine teure Prifung vor
einer Landestierarztekammer erspart wurde.

Soweit die Petentin geltend gemacht hatte, dass andere Untere Tierschutz-
behorden die erfolgreiche Ausbildung bei dem aus Funk und Fernsehen
bekannten Hundetrainer als Sachkundenachweis anerkennen wirden,
weshalb sich die Petentin ungleich behandelt fihlte, hat die Kreisverwal-
tung im weiteren Verlauf des Petitionsverfahrens dargelegt, aus welchen
Griinden sie an dem Test festhalt.

Im Ubrigen hat der Biirgerbeauftragte die Petentin noch auf die Entschei-
dung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 18. August 2015, Az.
9 CE 15.934, hingewiesen. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat
darin u. a. festgehalten, dass der Antragstellerin bzw. dem Antragsteller die
Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich des fur die Erteilung der tier-
schutzrechtlichen Erlaubnis erforderlichen Sachkundenachweises obliegt.
Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller hat verschiedene Méglichkeiten,
die Sachkunde nachzuweisen. Dies sind insbesondere Unterlagen Uber
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eine abgeschlossene staatlich anerkannte oder sonstige Aus- oder Weiter-
bildung, die zum Umgang mit Tieren beféhigt, auf die sich die beabsichtigte
Tatigkeit erstreckt, oder aber Unterlagen, die sich auf den bisherigen be-
ruflichen oder sonstigen Umgang mit Tieren beziehen. Bei Zweifeln der Un-
teren Tierschutzbehdrde an der erforderlichen Sachkunde wird der
Antragstellerin bzw. dem Antragsteller mit einem Fachgespréach (oder
einem Test) lediglich eine weitere Moglichkeit geboten, den Sachkunde-
nachweis zu erbringen.

In einem dritten Fall war der Petentin ebenfalls zunachst die Sachkunde-
prifung bei der Landestierdrztekammer Rheinland-Pfalz nahegelegt wor-
den. Unter Verweis auf obige Entscheidung hat die zustdndige Untere
Tierschutzbehdrde ihr — bevor der Blrgerbeauftragte tatig geworden ist —
jedoch ein Fachgespréach angeboten. Die Petentin war sehr froh Gber diese
Entwicklung.

Anzumerken ist noch, dass in allen drei Fallen nicht ein und dieselbe Untere
Tierschutzbehérde zustandig war, weshalb durchaus der Eindruck entste-
hen kann, dass eine gewisse Unsicherheit beim Vollzug des neu gefassten
§ 11 TierSchG - losgel6st von dem Einzelfall — bestanden hat.

10. Ordnungsverwaltung, Verkehr

10.1 Bestattungswesen

Eingaben zum Bestattungswesen betrafen u. a. Fragen rund um die bei
Bestattungen anfallenden Gebihren, die Nutzungsdauer von Grabstétten
und die Frage der Nachbelegung eines Grabes mit der Urne des spater
verstorbenen Ehegatten.

Ein Blrger beschwerte sich Uber die Erhebung von Mahngebuhren und
eines Sdumniszuschlages flr noch offene Friedhofs- und Bestattungsge-
bUhren. Er hatte die Zahlung des entsprechenden Betrages zwar tatséch-
lich Ubersehen. Die Verbandsgemeindeverwaltung hat die entsprechenden
Gebuhren aber erstmals elf Monate nach Falligkeit angemahnt und dabei
sofort einen S&dumniszuschlag erhoben. Die Verwaltung hat die Eingabe
zum Anlass genommen, kiinftig den Verwaltungsablauf bei der Einziehung
offener Forderungen zu andern, sodass der Zeitraum zwischen Falligkeit



und der ersten Mahnung verkurzt wird. Bei dem Burger hat sie sich fir die
spate Mahnung entschuldigt und ihm die von ihm zwischenzeitlich gezahl-
ten Sdumniszuschlage und Mahnkosten in voller Héhe riickerstattet.

Eine weitere geblhrenrechtliche Beschwerde betraf die in der Rechtspre-
chung umstrittene Erhebung eines sogenannten ,,Auswartigenzuschlags”
fur die Bestattung einer nicht in der Gemeinde lebenden Person. Im kon-
kreten Fall musste die Betroffene fir die Bestattung ihres verstorbenen
Ehemanns in der Gemeinde, in welcher er aufgewachsen war, aber vor sei-
nem Tod nicht mehr lebte, eine auf das Doppelte erhéhte Friedhofsgebihr
zahlen. Da die Bestattung Ortsfremder nicht zu den Pflichtaufgaben einer
Gemeinde gehort, war Grundlage hierflir eine Vereinbarung zur Regelung
des Begrabnisses des verstorbenen Ehemannes. Nach Auffassung der Ge-
meinde handelt es sich um eine zulassige privatrechtliche Vereinbarung
Uber einen Zuschlag fir die Bestattung auswértiger Personen. Da die Fried-
hofsgebUlihrensatzung der Gemeinde allerdings keine entsprechende Re-
gelung enthélt, hat der Birgerbeauftragte das Ministerium des Innern, fir
Sport und Infrastruktur um eine rechtliche Uberpriifung dieser Frage ge-
beten. Das Ministerium hat hierzu mitgeteilt, dass die Erhebung einer er-
hdhten Friedhofsgebihr fur Ortsfremde dann grundséatzlich zuléssig ist,
wenn der gemeindliche Friedhof nicht kostendeckend betrieben wird. Dies
darf jedoch nicht dazu fihren, dass die Gemeinde mit der Orts-
fremdengebiihr Gewinne erzielt. Allerdings ist die Rechtsprechung zu sol-
chen Zuschlagen nicht ganz eindeutig. Insbesondere zu der Frage, ob die
privatrechtliche Vereinbarung eines Auswartigenzuschlags ohne nahere Re-
gelungen in der Friedhofsgeblhrensatzung tatsachlich zuldssig ist, liegen
gerichtliche Entscheidungen bislang nicht vor. Das Innenministerium sah
jedoch keine Griinde, die Vereinbarung kommunalaufsichtsrechtlich zu be-
anstanden. Als freiwillige Aufgabenwahrnehmung ist die Entscheidung zur
Bestattung Ortsfremder von der Gemeinde eigenverantwortlich zu treffen.
Hier hatte daher nur eine gerichtliche Klarung die Frage beantworten kén-
nen, ob die konkrete Vereinbarung des Zuschlags tatsachlich zuléssig war.
Dies wollte die Betroffene jedoch nicht.

Gleich drei Félle betrafen die abgelehnte Verldangerung der Nutzungszeit
an den Grabstatten der GroBeltern der Betroffenen auf einem Friedhof. Die
Ruhezeit aller Grabstétten war schon langer abgelaufen und in der Vergan-
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genheit mehrfach verldngert worden. Eine weitere Verldngerung hat die
Ortsgemeinde als Eigentimerin des Friedhofs mit Hinweis auf die beab-
sichtigte Uberplanung und Umgestaltung des betreffenden Friedhofteils
jetzt jedoch abgelehnt. Allerdings war zu diesem Zeitpunkt noch nicht ein-
mal mit der beabsichtigten Uberplanung, geschweige denn mit der kon-
kreten Umgestaltung begonnen worden. Dennoch war die Gemeinde nicht
zu einer Verlangerung des Nutzungsrechts bis zum Beginn der Umgestal-
tung zu bewegen. Da sich zudem in dem betreffenden Friedhofsteil noch
35 weitere Grabstatten mit einer Nutzungszeit teilweise noch bis in das
Jahr 2042 befinden, hat sich die Notwendigkeit fir das Abraumen der ab-
gelaufenen Grabstellen - jedenfalls vor dem konkreten Beginn der bislang
nur beabsichtigten, aber noch nicht einmal im Detail geplanten — Umge-
staltung dieses Friedhofsteils nicht erschlossen. Hier ware eine weitere Ver-
langerung des Nutzungsrechts an den Grabstétten bis zur tatsachlichen
Umgestaltung sicher mdglich gewesen.

Wenig nachvollziehbar scheinen auch die Falle, in denen Nachbestattungen
des spéter verstorbenen Ehegatten im Grab des Vorverstorbenen nicht ge-
stattet werden. So wiinschte ein 87-jahriger Birger, dass nach seinem Tod
seine Urne auf dem Sarg seiner 2013 verstorbenen Ehefrau beigesetzt wer-
den kann. Jedoch gestatten die Regelungen der Friedhofssatzung in der
Gemeinde keine zusatzlichen Bestattungen in vorhandenen Reihengrabern.
Dies gilt sowohl fir Sarg- wie auch fur Urnenbestattungen. Fur beide be-
tragt die Ruhezeit nach der Friedhofssatzung gleichermaBen 25 Jahre. Da
eine Verlangerung der Nutzungszeit eines Reihengrabes nicht mdglich ist,
wére bei einer spéteren Bestattung einer Urne in einem bereits bestehen-
den Reihengrab die Ruhefrist des zuletzt Bestatteten nicht mehr gewahrt.
Die Gemeinde war leider nicht zu einer Anderung der Friedhofssatzung zu
bewegen.

In einem anderen Fall verweigerte eine Ortsgemeinde die Beisetzung der
Urne in dem Grab des zehn Jahre und vier Monate zuvor verstorbenen Ehe-
mannes der Verstorbenen. Die Gemeinde lehnte die Beisetzung der Urne
in diesem Grab ab, da das Nutzungsrecht des Reihengrabes des vorver-
storbenen Ehemannes entsprechend der Mindestruhezeit bei Sargbestat-
tungen maximal 25 Jahre betragt. Die Mindestruhezeit der Urne von 15
Jahren ware somit nach Ablauf der Nutzungszeit an dem Reihengrab noch



nicht erfiillt, sondern um vier Monate unterschritten. Einen Antrag auf An-
derung der Friedhofssatzung hat die Ortsgemeinde ebenso abgelehnt wie
die Einraumung einer kulanten Uberschreitung der maximalen Nutzungszeit
des Reihengrabes um diese vier Monate. Zwar sei es zutreffend, dass in
den letzten Jahren Reihengréber nach Ablauf der Ruhezeit teilweise erst
spéater abgerdumt wurden. Dies kdnne jedoch fir die Zukunft nicht voraus-
gesehen werden. Auch eine Umbettung der Urne nach Ablauf der Ruhezeit
der Reihengrabstatte kommt fir die Ortsgemeinde nicht in Betracht, da
dies mit Riicksicht auf die Totenruhe der Verstorbenen grundsatzlich nicht
innerhalb der ersten 15 Jahre erfolgen solle. Hier ware sicher mit etwas
mehr Willen eine burgerfreundlichere Losung im Sinne der Petenten mog-
lich gewesen. Diese konnte aber leider auch im Petitionsverfahren nicht er-
reicht werden.

10.2 Verkehr

Im Sachgebiet Verkehr wurden neben vielfaltigen Fragen im Zusammen-
hang mit BuBgeldverfahren aufgrund von Verkehrsordnungswidrigkeiten
auch wieder Fragen des 6ffentlichen Personennahverkehrs thematisiert.
So hatten zwei Eingaben die Probleme im Zusammenhang mit der Uber-
nahme verschiedener rheinhessischer Bahnverbindungen im Nahverkehr
durch die Eisenbahngesellschaft VLEXX zum Gegenstand. Hier haben sich
sowohl der zustandige Zweckverband Schienenpersonennahverkehr wie
auch das Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur im Rahmen
des Petitionsverfahrens intensiv darum bemdiiht, dass die seitens des neuen
Anbieters anfanglich offenkundig unterschéatzten Probleme bei der Uber-
nahme des Betriebs beseitigt werden.

Der Wunsch eines Studenten nach einer zeitlich besseren Bahnverbindung
zum morgendlichen Vorlesungsbeginn konnte jedoch nicht erfillt werden.
Waére die Abfahrt wie von ihm gewlinscht auf eine spéatere Zeit verlegt wor-
den, hatte er zwar zwischen Ankunftszeit und Vorlesungsbeginn weniger
Wartezeit gehabt. Dafiir h&tte aber fur viele Schilerinnen und Schiiler mor-
gens keine plnktliche Verbindung zum Unterrichtsbeginn mehr bestanden.
FUr ein zuséatzliches Angebot ist die Zahl der Nutzer jedoch zu niedrig, so-
dass eine weitere Fahrt nicht wirtschaftlich wére.

Auch eine von einem Pendler gewlinschte verbesserte Tarifgestaltung im
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linksrheinischen Verkehrsverbund Rhein-Mosel (VRM) konnte im Zuge des
Petitionsverfahrens nicht erreicht werden. Hier war zwar vor einigen Jahren
eine Anpassung der Tarife an den rechtsrheinischen Verkehrsverbund
Rhein-Sieg (VRS) in Aussicht gestellt worden, sodass rechts- wie linksrhei-
nisch vergleichbare Tarife Richtung Bonn gegolten héatten. Eine entspre-
chende Umsetzung der gewlnschten Tarifanpassung ist aber an den
zusétzlichen Kosten in Héhe von mindestens finf Millionen Euro geschei-
tert. Diese wéren von den zustandigen Aufgabentragern — ndmlich dem
Landkreis Mayen-Koblenz, der Stadt Koblenz sowie dem Land Rheinland-
Pfalz — zu tragen gewesen. Hierzu waren diese jedoch weder bereit noch
in der Lage. Letztlich sind fur die Tarifgestaltungen in den einzelnen Ver-
kehrsverbiinden die jeweiligen Mitgliedskérperschaften in ihrem geografi-
schen Bereich verantwortlich. Daher kann es auch vorkommen, dass bei
vergleichbaren Verbindungen in benachbarten Tarifverblinden unterschied-
liche Tarife gelten.

Bei einer Eingabe konnte im Rahmen des Petitionsverfahrens erreicht wer-
den, dass ein Ortsteil einer Gemeinde besser mit dem Personennahverkehr
an die n&chstgelegene Kreisstadt angebunden wird. Ein auf diese Verkehrs-
verbindung angewiesener Birger beklagte, dass die entsprechende Ver-
bindung vormittags nur in der Schulzeit und abends Giberhaupt nicht bis in
seinen Wohnort fahrt, sondern bereits vier Kilometer vorher endet. Im Zuge
der Bearbeitung dieses Anliegens ist der als Aufgaben- und Kostentrager
fur den Offentlichen Personennahverkehr zustindige Landkreis dem
Wunsch des Birgers nachgekommen. Die Buslinie wurde entsprechend
verlangert, so dass der Ortsteil nun auch in den Ferien und abends mit 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln erreichbar ist.

Eine Uber den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages nach
Rheinland-Pfalz weitergeleitete Eingabe befasste sich mit Fragen zu stra-
Benverkehrsrechtlichen Regelungen zum Radverkehr. Der Petent wiinschte
generell von den Verkehrsbehdrden bessere Informationen Uber die Rege-
lungen zur Radwegbenutzungspflicht und zum Verhalten von Fahrradfah-
rern im StraBenverkehr. Der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages hat dieses Ansinnen des Blrgers geteilt und bessere Infor-
mationen zu diesem Themenkomplex ebenfalls fir sinnvoll erachtet. Da fur
die konkrete Umsetzung von Informationskampagnen zu solchen Fragen



aber nicht nur das Bundesministerium flr Verkehr und Infrastruktur, son-
dern vor allem die Verkehrsbehdrden der Lander zusténdig sind, hat der
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages die Eingabe an die Lan-
desparlamente weitergeleitet. Zu dieser Eingabe hat das Ministerium des
Innern, fUr Sport und Infrastruktur mitgeteilt, dass sich das Land Rhein-
land-Pfalz bereits in vielfaltiger Weise durch unterschiedliche MaBnahmen
im Bereich der Verkehrssicherheit engagiert. Hierbei ist regelmaBig auch
der Radverkehr einbezogen. Das Ministerium wird Uberprifen, inwieweit
dieses Thema noch verstérkt 6ffentlichkeitswirksam behandelt werden
kann. Gerade die vom Petenten angesprochene Thematik der seitlichen
Sicherheitsabstéande beim Uberholen von Radfahrern soll bei zukiinftigen
Verkehrssicherheitsaktionen in Rheinland-Pfalz starker eingebunden wer-
den.

11. Kinder und Jugend
11.1 Kinder- und Jugendhilfe

Die Eingaben zu diesem Sachgebiet betrafen oftmals Beschwerden tber
Jugendamter. Diesen Beschwerden wiederum lagen haufig Streitigkeiten
Uber das Umgangsrecht mit Kindern und Jugendlichen, etwa die Einhal-
tung oder die Anderung von Besuchszeiten, zugrunde. Zu Eingaben an den
Burgerbeauftragten kommt es, wenn sich einer der Beteiligten benachteiligt
oder nicht richtig verstanden fuhlt, weil ihm entweder kein Umgangsrecht
oder dieses nur in geringerem Umfang als gewlnscht gewéahrt wird. Hier
kann die Einschaltung des Bulrgerbeauftragten in den meisten Féllen kaum
zu einer einvernehmlichen Lésung filhren, da die Fronten bereits zu ver-
hartet sind. Der Blrgerbeauftragte versucht dennoch stets vermittelnd tatig
zu werden, etwa dergestalt, dass nochmals zu weiteren Gesprachen aller
Beteiligten geraten wird. Aufgrund der meist Uber lange Zeit entstandenen
Streitigkeiten und Probleme zwischen den Kindeseltern ist allein das Her-
stellen der Gesprachsbereitschaft schon extrem schwierig. In diesem Zu-
sammenhang werden dann nicht selten Vorwlrfe gegeniber dem
betreffenden Jugendamt erhoben: Es sei parteiisch und wirde die Interes-
sen der Petenten nicht angemessen beriicksichtigen. Nach den im Zuge
des jeweiligen Eingabeverfahrens seitens des Burgerbeauftragten ange-
stellten Ermittlungen stellt sich regelmaBig heraus, dass sich das Jugend-
amt intensiv mit den Betroffenen um eine tragbare, am Kindeswohl
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orientierte L&sung bemuiht hat. Leider ist diese wiinschenswerte Lésung
allerdings sehr oft wegen der emotional zugespitzten und objektiven Krite-
rien nicht zuganglichen Gemutslage der Beteiligten unmdglich.

Es ist feststellbar, dass sich bestimmte Sachverhaltskonstellationen regel-
maBig wiederholen, die anhand von folgenden Beispielen beschrieben wer-
den:

— Beide Elternteile einigen sich in einem familiengerichtlichen Verfahren
hinsichtlich des Umgangsrechts. Dann macht ein Elternteil — meist mit
anwaltlicher Unterstiitzung — dem Jugendamt eine Gefahrdungsmittei-
lung, weil sich das Kind z. B. Gberwiegend bei einer anderen Person aus
dem familidren Umfeld aufhalte, die psychisch krank oder alkoholabhan-
gig sei und nicht hinreichend flir das Kind sorgen kénne. Die Gefahr-
dungsmitteilung erweist sich als unbegrindet, Hausbesichtigungen und
weitere Gesprachskontakte ergeben keine Anhaltspunkte einer Kindes-
wohlgefahrdung. Danach gibt sich der meldende Elternteil mit den Ein-
schéatzungen des Jugendamtes nicht mehr zufrieden, verlangt Auskinfte
Uber personlich und telefonisch geflhrte Gespréache und erstellt Fragen-
kataloge. Von der Mdéglichkeit, mit der sozialpddagogischen Fachkraft
im Jugendamt hinsichtlich der Umgangsgestaltung in Kontakt zu treten
und sich dort beraten zu lassen, wird kein Gebrauch gemacht. Stattdes-
sen wird versucht, das gewlinschte Umgangsrecht im Rahmen eines er-
neuten familiengerichtlichen Verfahrens durchzusetzen.

— Ein Elternteil fragt hinsichtlich des Umgangs beim Jugendamt um Ver-
mittlung und Beratung nach. Der andere Elternteil sieht keinen Bera-
tungsbedarf, zeigt groBes Misstrauen gegeniiber dem Jugendamt, stellt
dessen Verschwiegen-heit und Neutralitat in Frage. Die Moglichkeiten
des Jugendamts zur Erarbeitung eines einvernehmlichen Konzepts bei
der Auslibung des Umgangs sind meist schon im Ansatz erschopft. Eine
Regelung ist dann nur noch seitens des Familiengerichts méglich.

Wenn die Entscheidung des Familiengerichts nicht wie gewiinscht ausfallt,
wird der Missmut dariiber oft dem Verhalten des beteiligten Jugendamts
angelastet. Hier wird seitens der Beschwerdefihrer jedoch stets Uiberse-
hen, dass in Gerichtsverfahren immer Gelegenheit besteht, auf jugendamt-
liche Stellungnahmen einzugehen und etwa Gegengutachten vorzulegen.



Beispielhaft seien Félle erwédhnt, in denen die Petenten eine aus ihrer Sicht
nicht angemessene Bearbeitung ihrer Angelegenheit durch das Jugendamt
bean-standeten:

Ein Vater begehrte mit seiner Eingabe das Umgangsrecht mit seinem vier-
jahrigen Sohn neu zu regeln, um mehr Zeit mit ihm verbringen zu kénnen.
Des Weiteren beméangelte er die Unterstlitzung durch das Jugendamt. Es
komme seiner Aufgabe, zu vermitteln, zu Uberwachen, angezeigte Miss-
stande zu priifen und bei der gerichtlichen Regelung des Umgangsrechts
eine dem Kindeswohl gerechte Empfehlung auszusprechen, nicht nach.
Der Petent fuhrte u. a. aus, dass die Kindesmutter seit der Geburt versuche,
ihn aus dem Leben seines Sohnes zu entfernen. Auch gebe sie keine In-
formationen zum Kind heraus und fahre ohne Ricksprache mit dem Kind
in Urlaub. Seitens des Anwalts des Petenten wurde wegen der behaupteten
Umgangs- und Kontaktverweigerung ein Antrag auf Verhdangung eines Ord-
nungsgeldes gegen die Mutter bei Gericht eingereicht. SchlieBlich kam ein
gerichtlicher Vergleich zustande, wonach der Umgang des Vaters mit dem
Kind flr jedes zweite Wochenende festgesetzt worden ist.

Hier erfolgte zunachst der grundsatzliche Hinweis an den Petenten, dass
es dem Birgerbeauftragten nach seinem Aufgabenbereich nicht mdglich
ist, das Umgangsrecht zu regeln. Hinsichtlich der Beschwerde wegen man-
gelnder Unterstlitzung durch das Jugendamt ergaben die Ermittlungen,
dass das Jugendamt sowohl hinsichtlich des Umgangsrechts als auch zu
Fragen der gemeinsamen elterlichen Sorge wiederholt vermittelnd tatig
wurde. Es hatten danach zahlreiche gemeinsame Gespréche als auch Ein-
zelgespréche stattgefunden. In seiner Berater- und Vermittlerrolle kann das
Jugendamt jedoch nichts festlegen oder gegen eine Partei bestimmen.
Dies wurde dem Petenten nach Auskunft des Jugendamtes mehrfach er-
lautert; ebenso die Gesetzeslage, wonach die alleinige Entscheidung in An-
gelegenheiten des taglichen Lebens demjenigen Elternteil obliegt, bei dem
das Kind dauerhaft lebt. Nur das Familiengericht, nicht aber das Jugend-
amt, kann Befugnisse ausschlieBen oder einschranken, wenn dies zum
Wohl des Kindes erforderlich ist. Die Eingabe ist nicht einvernehmlich ab-
geschlossen worden.

In einem anderen Fall, bei dem es ebenfalls um Umgangskontakte ging,
wurde im Rahmen eines von der Mutter in Gang gesetzten Gerichtsverfah-
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rens ein familiengerichtliches Gutachten eingeholt, was sich insbesondere
mit der Frage der Erziehungsfahigkeit der Eltern auseinandersetzte. Das
Gutachten ergab, dass beide Elternteile erziehungsféahig sind, die Erzie-
hungsfahigkeit des Kindesvaters aufgrund persénlichkeitsbedingter Unter-
schiede jedoch besser zu bewerten ist. Es war danach davon auszugehen,
dass der Schwerpunktaufenthalt beim Vater dem Wohl des Kindes und
dessen Vorstellungen am ehesten entsprach. Danach wurde ein gerichtli-
cher Vergleich geschlossen, wonach das Kind seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt kiinftig beim Vater begriinden und alle zwei Wochen von freitags
bis montags Umgangskontakte mit der Petentin erfolgen sollten. In der Fol-
gezeit bat die Mutter den Birgerbeauftragten, sie in ihrem Wunsch nach
mehr Umgang mit dem Kind zu unterstitzen und meldete Beratungsbedarf
beim Jugendamt an. Sie bemangelte die Betreuungssituation des Kindes,
das nach der Schule wéhrend des Nachmittags von den Uberforderten
GroBeltern véterlicherseits versorgt wiirde. Der Kindesvater teilte dem Jun-
gendamt allerdings mit, dass er mit der aktuellen Situation zufrieden ware
und aus seiner Sicht kein Beratungsbedarf anstehe. Hier hatte das Jugend-
amt nur dann die Gelegenheit, zwischen den Kindeseltern vermittelnd tatig
zu werden, sofern beide Elternteile einen Beratungsbedarf anmelden wr-
den, was vorliegend nicht der Fall war.

Auch der Blrgerbeauftragte hatte bei diesem Sachstand keine Méglich-
keiten, sich fUr das Anliegen der Mutter erfolgreich einzusetzen. So ist es
ihm nicht mdéglich, die fachlichen Einschatzungen in einem Gutachten zu
ersetzen oder gar einen gerichtlichen Vergleich ungeschehen zu machen.
Der Wunsch der Petentin nach mehr Umgang mit ihrer Tochter ist dann
wiederrum nur durch eine Abanderung im gerichtlichen Verfahren méglich.

Jugendamter stehen auch im Fokus, wenn es um Inobhutnahmen von Kin-
dern und Jugendlichen geht.

So begehrte eine Blirgerin mit ihrer Eingabe eine Ruckflihrung der 15-jah-
rigen Tochter in ihr hdusliches Umfeld, nachdem das Kind durch das Ju-
gendamt in Obhut genommen und in einem Kinderheim untergebracht
wurde. Damit war die Mutter nicht mehr einverstanden. Sie trug vor, dass
ihre Tochter an starkem Heimweh leide und aufgrund des Heimaufenthalts
Probleme aufgetaucht seien, die zuvor nicht bestanden hétten.



Die Ermittlungen ergaben, dass fir die Unterbringung wichtige Verhaltens-
auffalligkeiten ursachlich gewesen sind, sowohl im hauslichen als auch
auBer-hduslichen Kontext (Schreien, HerunterreiBen und Beschadigen von
Gegen- standen in der Wohnung der Mutter; neunmonatige Schulverwei-
gerung). Zunéchst war von einer etwa sechs- bis zwélfmonatigen Unter-
bringung die Rede. Dann stellte sich im Zuge der gefihrten
Hilfeplangesprache heraus, dass von einer deutlich Iangeren Unterbringung
auszugehen war. Im Rahmen einer Diagnostik der Kinder- und Jugend-
psychiatrie wurde ein Einrichtungswechsel empfohlen. Daraufhin fanden
auf Initiative des Jugendamtes Gesprache statt, an denen neben der Toch-
ter die Mutter und der Kindesvater, die das gemeinsame Sorgerecht inne-
haben, teilnahmen. Wéhrend die Mutter an der Einrichtung Kritik Ubte,
waren der Kindesvater und die Tochter mit der Wahl der Einrichtung ein-
verstanden.

Die Mutter sorgte sich Uber eine Entfremdung ihrer Tochter und machte
dafir das Jugendamt verantwortlich. Sie setzte ein familiengerichtliches
Verfahren in Gang, was zu dem Beschluss flihrte, dass sie ihre Tochter ein-
mal im Monat mit Begleitung sehen darf. Die Petentin konnte aus fachlicher
Sicht des Jugendamtes bezlglich einer Ruckfiihrung ihrer Tochter nicht in
Betracht gezogen werden. Die Eingabe war nicht einvernehmlich abzu-
schlieBen.

11.2 Kindertagesstatten

In diesem Sachgebiet wird der Biirgerbeauftragte haufig bei der Vermittlung
eines Kindergartenplatzes um Unterstiitzung gebeten. Dies gilt insbeson-
dere fur die Félle, in denen Eltern ihr Kind in einer ganz bestimmten Kin-
dertagesstéatte untergebracht wissen mdchten, weil sie davon ausgehen,
dass dies zum Wohl ihres Kindes ist. Solche Sachverhalte betreffen nicht
selten Alleinerziehende, die einer Berufstétigkeit nachgehen und jene El-
tern, bei denen die gewiinschte Kindertagesstatte gut auf dem Weg zur Ar-
beit erreichbar ist.

Die Verwaltungen zeigten sich jeweils sehr kooperativ, sodass Eltern ge-
holfen werden konnte, die flr ihre Kinder dringend bestimmte Kindergar-
tenplatze bendtigten. Vielfach konnten seitens der Verwaltungen zunachst
keine konkreten Auskinfte gegeben werden. SchlieBlich ist aber doch mit
Unterstlitzung des Bilrgerbeauftragten erreicht worden, dass die Eltern
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zum frihestmdéglichen Zeitpunkt in der von ihnen bevorzugten Kinderta-
gesstatte den gewilinschten Platz fur ihre Kinder bekamen. Die Eingaben
wurden mit einem besonderen Dank an den Blrgerbeauftragten einver-
nehmlich abgeschlossen.

Ein Beispielfall: Eltern begehrten fir ihren Sohn ab November 2015 - ab-
weichend von der fir den Wohnort zustédndigen Einrichtung - einen Kin-
dergartenplatz in einer bestimmten Kindertagesstétte. Das Anliegen wurde
zunachst seitens der Verwaltung abgelehnt, da unter Berlicksichtigung der
Vorhalteplatze, die fir den gesamten Kindergartenbezirk bereitzuhalten
sind, keine Platzkapazitdten vorhanden waren. Im Zuge des Petitionsver-
fahrens ist dann vereinbart worden, dass zu Beginn des Kindergartenjahres
2015/2016 erneut die Belegungsdichte und die Mdglichkeiten zur Auf-
nahme ortsfremder Kinder in den Kindergartenbezirk geprift wurde. Diese
Untersuchung ergab, dass ab Anfang Oktober 2015 Kapazitaten zur Auf-
nahme des Kindes vorlagen. Der Sohn der Petenten wurde in die ge-
winschte Kindertagesstatte aufgenommen.

12. Steuern

Im Sachgebiet Steuern gab es im zurlickliegenden Berichtszeitraum zahl-
reiche Eingaben an den Blirgerbeauftragten, die geldst bzw. geklart werden
konnten.

Aus Steuerschulden resultierende Probleme sind 6fters Gegenstand von
Eingaben. Diese Anliegen zeichnen sich dadurch aus, dass nicht die ei-
gentliche Steuerforderung das Problem ist, da diese z. B. unstreitig ist, son-
dern vielmehr die daraus resultierenden Probleme wie etwa
VollstreckungsmaBnahmen.

So wandte sich ein Blrger gegen eine Vollstreckungsankiindigung des Fi-
nanzamts. Er fihrte aus, dass er die der Vollstreckung zugrundeliegenden
Steuerbescheide nicht erhalten habe. Dementsprechend hatte der Petent
keine Méglichkeit, Einspruch zu erheben.

Im Laufe des Petitionsverfahrens wurde die Vollstreckungsankindigung
seitens des Finanzamts aufgehoben, da Zweifel an der Zustellung der zu-
grundeliegenden Steuerbescheide aufgekommen waren. Die drohende
Vollstreckung wurde damit abgewendet.



Sind Steuerforderungen erst einmal in der Welt, so sollte mit dem Finanz-
amt eine Vereinbarung zur Rickflihrung der Steuerschulden getroffen wer-
den. Manchmal kommt es in diesen Féllen zu Missverstandnissen, die eine
sachliche Kommunikation erschweren. Mitunter kann der Blirgerbeauf-
tragte zu einer Versachlichung beitragen und auf diesem Wege eine Lésung
erzielen.

So konnte in einer Eingabe zwischen einer Gewerbetreibenden und dem
Finanzamt eine Zahlungsvereinbarung im Rahmen eines Vollstreckungs-
aufschubs getroffen werden, obwohl sie anfangs geltend machte, dass sie
seit 2013 versuche, eine Losung zu finden. Durch PfandungsmaBnahmen
sei es ihr nicht mdglich, normal mit ihren Kunden zusammenzuarbeiten und
es drohe ihr ein langfristiger Imageschaden. Problematisch war, dass die
Birgerin nach Auskunft des zustédndigen Finanzamts in der Vergangenheit
Zahlungsvereinbarungen nicht eingehalten hat. Trotzdem sei man bereit,
eine Stundungsvereinbarung zu treffen. Letztlich konnte im Rahmen eines
Gespréchs eine Vereinbarung getroffen werden.

Die Nichteinhaltung einer Zahlungsvereinbarung flhrte in einer anderen Pe-
tition zu einer Kontenpfandung. Der Steuerpflichtige wandte sich an den
Birgerbeauftragten und beklagte, dass er nicht mehr an sein Geld komme,
obwohl er dringend Medikamente kaufen misse. Das zustandige Finanz-
amt nahm sich kurzfristig der Angelegenheit an und flihrte ein Gespréach
mit ihm. Dabei wurde zunéchst festgestellt, dass die zugesagte Zahlung
nicht vollstandig geleistet wurde, weshalb die Kontenpfandung vorgenom-
men wurde. Allerdings hatte der Blrger, obwohl er die Zahlungsvereinba-
rung nicht vollstédndig eingehalten hat, einen GroBteil der zugesagten
Zahlung geleistet, sodass, auch unter Berlicksichtigung seiner personli-
chen Situation, die Kontenpfandung aufgehoben wurde. Zudem wurde die
weitere Vorgehensweise besprochen, insbesondere, wie kinftige Vollstrek-
kungsmaBnahmen vermieden werden kénnen.

Ist es das Ziel der Birger, VollstreckungsmaBnahmen des Finanzamts zu
verhindern, so bedarf es stets deren Mitwirkung. So wandte sich ein Ge-
werbetreibender an den Blrgerbeauftragten und bat um dessen Unterstiit-
zung gegenuber dem Finanzamt. Bei den Ermittlungen stellte sich heraus,
dass bereits seit dem Jahr 2005 VollstreckungsmaBnahmen laufen und der
Zahlungspflichtige verschiedene Zahlungsvereinbarungen nicht eingehal-
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ten hatte. Zudem wurden einige Steuererkldrungen nicht abgegeben. So-
weit der Blrger gegentiber dem Bulrgerbeauftragten ein Zahlungsangebot
erwédhnte, war ein solches nicht beim Finanzamt eingegangen. Zudem war
es nach Auskunft des Finanzamts wichtig, dass er Angaben Uber seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse macht und den entsprechenden Fragebogen
ausfullt. Dem Betroffenen wurde seitens des Burgerbeauftragten empfoh-
len, wie vom Finanzamt vorgeschlagen zu verfahren.

In diesem Zusammenhang weist der Birgerbeauftragte darauf hin, dass er
sich stets fiir eine einvernehmliche Losung einsetzt. Fehlen aber Unterlagen
oder werden wichtige Angaben gegenlber den Finanzamtern nicht ge-
macht, so besteht flir den Blirgerbeauftragten keine Méglichkeit, eine ein-
vernehmliche Lésung herbeizufihren. Diese ist nur moglich, wenn alle
Beteiligten daran mitwirken.

Es kommt aber auch vor, dass trotz aller Anstrengung und bei allem guten
Willen der Finanzbehdrden eine einvernehmliche Lésung ausscheidet. Dies
war u. a. in einer Eingabe der Fall, bei der ein Gewerbetreibender hohe
Steuerschulden hatte und eine Vereinbarung zur Riickzahlung begehrte. Er
wollte einen Vollstreckungsaufschub und damit eine drohende Insolvenz
verhindern. Problem war, dass die angebotenen Zahlungen zur Tilgung der
Ruckstande nicht einmal die monatlichen Sdumniszuschlage gedeckt hat-
ten und sich die Rlckflhrung der Steuerschulden tber mehrere Jahre er-
streckt hatte. Das Finanzamt wies darauf hin, dass die Einnahmen des
Betriebs gerade so die laufenden Kosten decken wirden und selbst die
Zahlung samtlicher laufender Steuern nicht gesichert sei.

Nach § 258 Abgabenordnung kann die Vollstreckung einstweilen eingestellt
oder beschrankt bzw. eine VollstreckungsmaBnahme aufgehoben werden,
soweit die Vollstreckung im Einzelfall unbillig ist. Dabei mussen voruber-
gehende Umsténde vorliegen, die eine Vollstreckung unbillig erscheinen
lassen. Die Vollstreckung ist nur dann auszusetzen bzw. ein Aufschub zu
gewahren, wenn der Nachteil des Steuerpflichtigen durch kurzfristiges Zu-
warten vermieden werden kann bzw. wenn die Vollstreckung oder eine ein-
zelne VollstreckungsmaBnahme dem Schuldner einen unangemessenen
Nachteil bringen wirde, der durch kurzfristiges Zuwarten vermieden wer-
den kdnnte. Was als kurzfristiger Zeitraum gilt, ist letztlich der Rechtspre-
chung zu entnehmen, die bis sechs Monate annimmt, ausnahmsweise bis



zu zwolf Monaten, bei besonderen Umstanden wie Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit auch mehr. Ein Tilgungszeitraum von mehreren Jahren muss
von der Finanzverwaltung jedenfalls nicht hingenommen werden. Vorlie-
gend hatte sich die Tilgungsdauer unter Zugrundelegung eines wahrend
des Petitionsverfahrens gemachten Zahlungsvorschlags auf mehr als 50
Monate belaufen. Erschwerend kam hinzu, dass der Petent weitere Ver-
bindlichkeiten hatte und daher auf eine gleichmaBige Glaubigerbedienung
zu achten gewesen waére und er trotz mehrfacher Aufforderung die Einkom-
men- und Umsatzsteuererkldrungen mehrerer Jahre nicht abgegeben hatte.

Der Burgerbeauftragte dankt den Finanz&mtern in Rheinland-Pfalz fur die
gute Zusammenarbeit im Sinne der Blirgerinnen und Blirger, ebenso wie
dem Landesamt fur Finanzen und dem Ministerium der Finanzen. In diesem
Zusammenhang sollen die Birgerinnen und Burger ermutigt werden, den
Kontakt mit den Finanzamtern zu suchen, da erfahrungsgemaB dort stets
versucht wird, eine Lésung zu finden.

13. Kommunale Angelegenheiten
13.1 Einwohnerfragestunde

Das Thema Einwohnerfragestunde ist in jedem Jahr immer wieder Gegen-
stand von Eingaben an den Blrgerbeauftragten.

Die Einwohnerfragestunde dient dazu, dass Einwohner und die ihnen
gleichgestellten Personen und Personenvereinigungen im Rahmen einer
offentlichen Gemeinderatssitzung Fragen aus dem Bereich der ortlichen
Verwaltung stellen sowie Vorschlage oder Anregungen unterbreiten kénnen
(§ 16 a Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz-GemQ). Das N&here bestimmt
die Geschéaftsordnung. Wichtig ist, dass sowohl die Fragen als auch die
Anregungen und Vorschldge den Bereich der &értlichen Verwaltung, d. h.
Angelegenheiten der Gemeinde, betreffen missen.

Ein Burger beanstandete die nach seiner Auffassung unzureichende Durch-
fihrung von Einwohnerfragestunden in einem Ortsgemeinderat. Konkret
beanstandete er, dass am 6. Oktober 2014 eine Einwohnerfragestunde
stattgefunden habe und die nédchste Einwohnerfragestunde erst am 19. Fe-
bruar 2015. Er sah damit den gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraum nicht
eingehalten. Allerdings hatte sich der Petent zuvor bereits an die Kommu-
nalaufsicht gewandt, die nach einer Uberpriifung zu dem Ergebnis kam,
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dass die gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Durchfiihrung von
Einwohnerfragestunden eingehalten wurden.

Da sich der Burger mit dieser Antwort jedoch nicht zufrieden gab, wandte
sich der Burgerbeauftragte an das Ministerium des Innern, fir Sport und
Infrastruktur mit der Bitte um Priifung und Mitteilung, ob die Rechtsauffas-
sung der Kommunalaufsichtsbehdrde geteilt wird. Das Ministerium bejahte
dies und stellte fest, dass nach § 21 Abs. 2 der Mustergeschéaftsordnung
fir Gemeinderate in Rheinland-Pfalz, die von der Ortsgemeinde Gbernom-
men wurde, die Einwohnerfragestunde mindestens vierteljahrlich anbe-
raumt wird. Insofern korrespondiere § 21 Abs. 2 der Musterge-
schaftsordnung mit § 34 Abs. 1 Satz 1, 3 GemO, wonach die Birgermei-
sterin bzw. der Blrgermeister den Gemeinderat nach Bedarf einberuft, im
Ubrigen mindestens vierteljahrlich eine Sitzung stattfinden soll. Auch bei §
34 GemO gelte, dass ,vierteljahrlich® nicht heiBt, dass der Gemeinderat
spatestens alle drei Monate tagen soll, sondern mindestens einmal im
Quartal. Fir das vierte Quartal 2014 hatte die Einwohnerfragestunde am
6. Oktober 2014 stattgefunden. Am 19. Februar 2015 hatte die Einwohner-
fragestunde des 1. Quartals 2015 stattgefunden. Trotz aller Erklarungen
war der Petent mit diesem Ergebnis jedoch leider nicht zufrieden.

Bei einer weiteren Eingabe zu dem Thema Einwohnerfragestunde stellte
sich heraus, dass der Blirger mit seiner Beanstandung, es wirde bei Sit-
zungen des Verbandsgemeinderats Uberhaupt keine Einwohnerfragestun-
den geben, Recht hatte. Der Stellungnahme der Verbands-
gemeindeverwaltung war zu entnehmen, dass bereits seit 1999 in den
Sitzungen des Verbandsgemeinderats keine Fragen von dazu berechtigten
Personen gestellt wurden, sodass auf diesen Tagesordnungspunkt verzich-
tet wurde. Aufgrund der Eingabe fand in der nachsten Sitzung des Ver-
bandsgemeinderats eine Einwohnerfragestunde statt; Fragen wurden
allerdings keine gestellt.

Der Burgerbeauftragte wies abschlieBend auf § 21 der Mustergeschéfts-
ordnung flir Gemeinderate in Rheinland-Pfalz hin und bat um Sicherstel-
lung, dass vierteljghrlich eine Einwohnerfragestunde stattfindet.

In einer weiteren Eingabe beanstandete ein Blrger, dass in einer Ortsge-
meinde keine Einwohnerfragestunde stattfinde. Die zustédndige Verbands-
gemeindeverwaltung teilte dazu mit, dass der Petent nicht einmal



Einwohner der Ortsgemeinde sei und es ihm mithin an der Berechtigung
fehle, in einer eventuell stattfindenden Einwohnerfragestunde Fragen zu
stellen. Dabei ist Einwohner einer Gemeinde, wer in der Gemeinde wohnt
(§ 13 Absatz 1 GemO). Ebenso war er auch nicht einem Einwohner gleich-
gestellt. Dies sind Personen, die nicht in der Gemeinde wohnen, aber in
ihrem Gebiet Grundsticke besitzen oder ein Gewerbe betreiben. Solche
Personen haben die gleichen Rechte und Pflichten wie Einwohner, soweit
sich diese aus dem Grundbesitz oder dem Gewerbebetrieb ergeben (§ 14
Absatz 3 GemO).

14. Rundfunk

Nachdem im vergangenen Jahr noch auf den starken Rickgang der Ein-
gaben zum Bereich Rundfunkbeitrdge verwiesen wurde, hat sich dies im
Jahr 2015 - vor allem ab dem 1. Juli 2015 — wieder geé&ndert.

Hintergrund ist die Einstellung der Beitragsberatung durch die Verbraucher-
zentrale Rheinland-Pfalz e. V. nach zwei Jahren zum 30. Juni 2015. Nun
werden Blrgerinnen und Bulrger, die sich ratsuchend dorthin wenden, wie-
der an den Blrgerbeauftragten verwiesen. Neben dem Anstieg der schrift-
lichen bzw. persénlichen Eingaben war eine erhebliche Zunahme an reinen
telefonischen Anfragen und Beratungen, die nicht als Eingabe erfasst wur-
den, zu verzeichnen. Dabei melden sich immer noch Burgerinnen und Bur-
ger, die sich gegen die Erhebung des Rundfunkbeitrags an sich wenden,
ihn fiir rechtswidrig halten und ihren Arger loswerden wollen. Diese kénnen
nur darauf verwiesen werden, dass sie sich mit ihrem Wunsch nach Ab-
schaffung des Rundfunkbeitrags im Rahmen einer sog. Legislativeingabe
direkt an den Petitionsausschuss des Landtags Rheinland-Pfalz wenden
mussen.

Beitragsforderungen aufgrund des einmaligen Meldedatenabgleichs

Ein groBes Thema — sowohl im Bereich der telefonischen Nachfragen als
auch bei den tatsachlich erfassten Eingaben — waren Beitragsriickforde-
rungen, die nun rickwirkend ab dem 1. Januar 2013, der Einfihrung des
Rundfunkbeitrags, geltend gemacht wurden. Offenbar wurden viele Bur-
gerinnen und Blrger angeschrieben, die bis dahin keinen Rundfunkbeitrag
gezahlt hatten und nun aufgrund des umstellungsbedingten, einmaligen
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Meldedatenabgleichs ,erstmals auffielen“. So erfolgte der Meldedatenab-
gleich (bundeseinheitlich) zum 3. Marz 2013. Die Daten wurden aufgrund
der Datenmenge auf vier Tranchen aufgeteilt an den Beitragsservice von
ARD, ZDF und Deutschlandradio Ubertragen, die letzte Tranche wurde im
April 2014 Gbermittelt. Nach Angaben des Beitragsservices waren die
Daten der Einwohnermeldedmter zu volljdhrigen Birgerinnen und Birger
mit den Bestandsdaten des Beitragsservices bis Ende 2014 abgeglichen.
Diese fragten an, ob eine solche Forderung rtickwirkend ab Januar 2013
denn Uberhaupt méglich ist, ob sie etwas dagegen tun kdnnten usw. Hier
musste ihnen erklart werden, dass die Beitragspflicht mit dem ersten Tag
des Monats beginnt, in dem der Beitragsschuldner erstmals die Wohnung
innehat. Eine Anmeldung ist fir das Entstehen der Beitragspflicht nicht Vor-
aussetzung. Dies bedeutet, dass die Beitragspflicht auch entsteht, wenn
die Anzeige unterlassen wird, sodass der Rundfunkbeitrag bei nachtragli-
cher Entdeckung des Beitragsbestands auch fir die Vergangenheit erho-
ben werden kann. Den Birgerinnen und Birgern kann in diesen Féllen nur
geraten werden, den Beitrag zu zahlen, um Mahnungen und ggf. Vollstrek-
kungsmaBnahmen zu vermeiden bzw. eine Ratenzahlung zu vereinbaren.

Nachtragliche Beitragsforderung bei Wohnungsaufgabe

Durch die riickwirkende Beitragsforderung stellte sich fur einen Burger ein
ganz anderes Problem: Durch den Datenabgleich war dem Beitragsservice
bekannt geworden, dass er zum 1. Januar 2013 eine Zweitwohnung hatte.
Diese hatte er allerdings bereits Mitte Marz aufgegeben und sich an dem
Ort abgemeldet. Fir seinen Hauptwohnsitz zahlt er den Rundfunkbeitrag.
Der Beitragsservice verwies jedoch darauf, dass die Beitragspflicht erst mit
Ablauf des Monats endet, in dem das Innehaben der Wohnung endet und
dies dem Beitragsservice oder der zustandigen Landesrundfunkanstalt an-
gezeigt worden ist. Angezeigt hatte der Petent dies aber erst nach dem
erstmaligen Bekanntwerden der Beitragspflicht fur diese Wohnung im April
2015. Er sollte nun fur die Zeit vom Januar 2013 bis April 2015 Rundfunk-
beitrdge nachzahlen. Vom Beitragsservice erhielt er nur die Auskunft, dass
er zu der entsprechenden Beitragsnummer angeschrieben wurde. Da er
dort aber nicht mehr wohnte, konnte der Petent die Schreiben nicht erhal-
ten. Genauso sah dies auch der SWR nach einer Priifung des Sachverhalts,
wobei er darauf hinwies, dass der Beitragsservice sich streng an die ge-



setzlichen Vorgaben gehalten hatte, wonach eine rickwirkende Abmeldung
nicht mdglich ist. Allerdings konnte der Petent anhand einer Abmeldebe-
statigung der Meldebehdrde nachweisen, dass er am 12. Mérz 2013 aus
der Wohnung ausgezogen ist. So war es glaubhaft, dass er die spéateren
Anschreiben und Zahlungsaufforderungen nicht erhalten hat, sodass aus-
nahmsweise eine rlickwirkende Abmeldung erfolgte.

Lange Bearbeitungsdauer beim Beitragsservice

Feststellbar war im gesamten Berichtsjahr, dass die Beantwortung und Be-
arbeitung der Schreiben von Blirgerinnen und Birgern durch den zentralen
Beitragsservice in Koln teilweise sehr lange dauert, was in etlichen Einga-
ben moniert wurde. Der SWR wies in diesem Zusammenhang jeweils dar-
auf hin, dass sich die Bearbeitung aufgrund der vielen Anfragen und des
hohen Postaufkommens verzdgere.

Im folgenden Fall flihrte dies zu der Situation, dass die Biirgerin eine Voll-
streckungsankiindigung fir eine Rundfunkbeitragsforderung Uber 414,18
€ erhalten hatte. Hierbei handelt es sich um nicht gezahlte Rundfunkbei-
trage seit Januar 2013. Die Petentin lebte im geforderten Beitragszeitraum
mit ihrem Freund gemeinsam in einer Wohnung, wobei der Freund bereits
Rundfunkbeitrédge zahlte. Dies hatte sie dem Beitragsservice zuletzt mit
einem Schreiben ca. drei Monate vor der Vollstreckungsankiindigung mit-
geteilt. Bei dem Versuch, die Angelegenheit telefonisch zu klaren, erhielt
sie nur die Auskunft, dass das Schreiben eingegangen ist. Die Vollstrek-
kung kdénnte aber nicht gestoppt werden, bis das Schreiben bearbeitet
wére. Wie lange dies noch dauern wirde, konnte ihr aber nicht mitgeteilt
werden. Nachdem sich der Blrgerbeauftragte an den SWR wandte, er-
folgte kurzfristig eine Stornierung des Beitragskontos. Auch das Vollstrek-
kungsersuchen wurde zurlckgezogen, sodass die Angelegenheit zur
Zufriedenheit der Betroffenen geklart war.

Trotz mehrmaliger Anfragen keine konkrete Antwort

Manchmal ist die Kommunikation mit dem Beitragsservice nicht ganz ein-
fach. So versuchte ein Blrger, der sich fur seine gehdrlose Nachbarin ein-
setzte, Uber ein Jahr lang Auskunft vom Beitragsservice zu erhalten, ob sie
den vollen oder den ermaBigten Rundfunkbeitrag zahlt bzw. ob sie einen

91



92

ErmaBigungsantrag gestellt hat. Da die Nachbarin Uber das Merkzeichen
»RF“ im Schwerbehindertenausweis verflgt, kann auf Antrag der Rund-
funkbeitrag ermaBigt werden. Was der Petent wusste, war, dass seine
Nachbarin in der Vergangenheit befreit war (bis 31. Dezember 2012 erfolgte
aufgrund des Merkzeichens ,RF“ eine Befreiung) und es wegen eines Ab-
laufs der Befristung Schriftverkehr mit dem Beitragsservice gegeben hatte.
Auf seine Schreiben wurde der Nachbarin lediglich mitgeteilt, dass ihr Bei-
tragskonto ausgeglichen ist; die H6he des gezahlten Beitrages war nicht
zu erkennen. Da gab der Blrger auf und wandte sich an den Blirgerbeauf-
tragten. In der Folge stellte sich heraus, dass die Nachbarin nur bis August
2013 den ermaBigten Rundfunkbeitrag zahlte, da ihr Schwerbehinderten-
ausweis bis zu diesem Zeitpunkt befristet war. Danach hatte sie keinen
neuen Antrag gestellt, sodass ab dann der volle Rundfunkbeitrag berechnet
und bezahlt wurde. Der SWR bat um Nachsicht, dass der zentrale Beitrags-
service trotz mehrmaliger Nachfrage keine konkreten Auskinfte erteilt
hatte. Da nun eine Kopie des unbefristeten Schwerbehindertenausweises
vorlag, erfolgte die weitere ErmaBigung des Rundfunkbeitrags.

Aufféllig war bei der Bearbeitung der Eingaben im Berichtsjahr, dass viele
Burgerinnen und Burger sich erst dann Hilfe suchen, wenn die Vollstrek-
kung der geforderten Beitrdge angekiindigt wird. Offenbar hatten sie nicht
damit gerechnet, dass der Beitragsservice bzw. die Landesrundfunkanstal-
ten dies tatsdchlich tun. Teilweise war aber auch ersichtlich, dass die
Schreiben des Beitragsservice aufgrund von Sprachproblemen nicht ver-
standen wurden. Erst durch die Vollstreckungsankiindigung wurden diese
Burger aufgeschreckt und suchten Unterstlitzung.

IV. Offentliche Petitionen im Jahr 2015

Das Interesse anderer Bundesléander fur die in Rheinland-Pfalz im Méarz
2011 eingefuhrte 6ffentliche Petition besteht weiterhin fort. Der Biirgerbe-
auftragte informierte anlasslich verschiedener Termine in anderen Landta-
gen Uber die Erfahrungen mit der 6ffentlichen Petition in Rheinland-Pfalz.

Insgesamt lasst sich nach Einfihrung der 6ffentlichen Petition im Jahr 2011
feststellen, dass die 6ffentliche Petition als eine Ergdnzung der ,,normalen®
Petition und als ein Element birgerschaftlicher Teilhabe ihren festen Platz
im Petitionswesen gefunden hat. Die Mdglichkeit, eine Petition unter be-



stimmten Voraussetzungen ,,online zu stellen” und damit Unterstitzer in
der Offentlichkeit zu werben, wird als etwas Normales betrachtet. Insoweit
freut es den Birgerbeauftragten und sein Team, dass das Interesse an der
Verdffentlichung von Petitionen nach wie vor vorhanden ist. Sollte eine Pe-
tition nicht verdffentlicht werden kénnen, weil die Voraussetzungen daftr
nicht erflllt sind, bemuht sich der Blirgerbeauftragte um eine genaue Dar-
legung, aus welchem Grund die Veréffentlichung nicht erfolgen konnte. So
ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass bei einem erneuten Antrag auf Ver-
offentlichung diesem stattgegeben werden kann. Die abgelehnten Antrage
auf Verdffentlichung der Petition waren auch im letzten Jahr zum allergréB-
ten Teil darin begrindet, dass es sich um individuelle Anliegen und damit
um personliche Bitten oder Beschwerden handelte. Voraussetzung fur eine
Verdffentlichung der Petition ist jedoch unter anderem, dass es sich um ein
Anliegen von allgemeinem Interesse handelt. In diesem Zusammenhang
weist der Burgerbeauftragte jedoch darauf hin, dass auch im Fall der Ab-
lehnung einer Verdffentlichung die Petition wie jede andere auch bearbeitet
wird. Es entsteht durch die Ablehnung der Verdffentlichung kein Nachteil
im Hinblick auf die Bearbeitung der Petition!

Im Jahr 2015 konnten folgende Petitionen veréffentlicht werden:

¢ Abschaffung der Nichtversetzung, 2 Mitzeichnungen

e Gebuhr fur Kirchenaustritte, 2 Mitzeichnungen

e Aufrechterhaltung des linksrheinischen OPNV, 3 Mitzeichnungen

» Anderung der Gaststéattenverordnung; Sperrstunde fiir Gastronomiebe-
triebe, 0 Mitzeichnungen

e Benotung im Sportunterricht, 18 Mitzeichnungen

e Schaffung einer gesetzlichen ,Hitzefrei-Regelung“ an Berufsbildenden
Schulen, 1 Mitzeichnung

e Kostenlose Nutzung &ffentlicher Verkehrsmittel durch Flichtlinge und
Asylbewerber, 10 Mitzeichnungen

e Anderung des Heilberufsgesetzes, 667 Mitzeichnungen

» Anderung des Landesfinanzausgleichsgesetzes; Reformierung des Ge-
meindefinanzsystems, 234 Mitzeichnungen

e Bau einer 2. Rheinbriicke zwischen Wérth und Karlsruhe, 4.154 Mit-
zeichnungen

Erfreulicherweise konnten in einigen verdffentlichten Petitionen positive Er-
gebnisse gefunden werden. So konnte z. B. bei der Petition zur Aufrecht-
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erhaltung des linksrheinischen OPNV die Angelegenheit im Sinne des Pe-
tenten geklart werden und bei der Petition, die die Benotung im Sportun-
terricht zum Gegenstand hatte, konnte festgestellt werden, dass bereits
jetzt dem Anliegen des Petenten entsprochen wird. Als Ergebnis der Peti-
tion zur Abschaffung der Nichtversetzung war festzustellen, dass die For-
derungen der Bilrgerin weitgehend, wenn auch nicht vollstandig, erfillt
sind.

Im Berichtszeitraum wandten sich interessierte Birgerinnen und Blrger an
den Burgerbeauftragten und fragten nach, ob sie auch auf anderen privaten
Plattformen im Internet, die Petitionen verdffentlichen, eine 6ffentliche Pe-
tition initiieren sollen oder ob sie dort gesammelte Unterstltzer auf eine 6f-
fentliche Petition auf der Internetseite des Blrgerbeauftragten Ubertragen
kénnen.

Dabei ist zunachst festzustellen, dass nur eine auf der Internetseite des
Blrgerbeauftragten veréffentlichte Petition eine Petition ist, die im Rahmen
der parlamentarischen Kontrolle sorgféltig geprift wird und mit der sich
der Petitionsausschuss des Landtags Rheinland-Pfalz beschéftigt. Dies gilt
nicht fir Petitionen auf Internetplattformen anderer bzw. privater Anbieter.
Ebenso ist es auch nicht mdglich, dort gesammelte Unterstitzer auf eine
offentliche Petition beim Burgerbeauftragten zu Ubertragen; hier ist eine
selbsténdige Mitzeichnung erforderlich, um die Petition zu unterstitzen.

Nur eine beim Landtag Rheinland-Pfalz oder beim Birgerbeauftragten ein-
gereichte Petition gewahrleistet eine Prifung des Anliegens im Rahmen
der parlamentarischen Kontrolle unter Zugrundelegung der einschlagigen
Vorschriften wie z. B. der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, dem Landesge-
setz Uber den Burgerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz und den
Beauftragten fur die Landespolizei und der Geschéftsordnung des Land-
tags. Dementsprechend bestimmt auch Artikel 11 der Verfassung fir
Rheinland-Pfalz, dass jedermann das Recht hat, sich mit Eingaben an die
Volksvertretung zu wenden. Der Landtag hat gemaB Artikel 90 a der Ver-
fassung fiir Rheinland-Pfalz einen Petitionsausschuss bestellt, dem die Ent-
scheidung Uber die an den Landtag gerichteten Eingaben obliegt.
Eingaben, die nicht auf den Erlass oder die Anderung von Gesetzen ge-
richtet sind, werden zunachst dem Birgerbeauftragten zugeleitet, der den
Petitionsausschuss unterstltzt und die Aufgabe hat, im Rahmen des par-



lamentarischen Kontrollrechts des Landtags die Stellung des Blrgers im
Verkehr mit den Behoérden zu starken.

Informationen zur &ffentlichen Petition sowie zu den aktuellen und bisheri-
gen offentlichen Petitionen sind auf der Homepage des Blrgerbeauftragten
des Landes Rheinland-Pfalz und des Beauftragten flir die Landespolizei
unter www.derbuergerbeauftragte.rip.de zu finden.
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